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AVANT-PHOPOS 


C'est  sur  les  c.onstMls  de  M.  le  profosscMir  ll»M)('lliaii  «ju»' 
j'ai  choisi  comme  sujet  d'une  rtiide  s[K''ciîile  l'épisode  do 
iu  controverse  susciti^r  ciihc  h'  IV  (iarasse  cl  l'abbr'î  de 
Saiiit('yran  par  ra()pariti(>ii  dr  la  Sotm/ir  throloyifjur, 
controverse  à  la  laveur  de  laquelle  le  jausénisme  fit  son 
entrée  dans  l'histoire. 

M.  le  professeur  Kébelliau  a  dtt»  pour  moi  un  guide  ines- 
timable et  m'a  toujours  secourue  de  ses  précieux  conseils 
prodigués  avec  une  inépuisable  bonté. 

Je  le  prie  de  bien  vouloir  agréer  ici  l'expression  de  ma 
très  profonde  reconnaissance. 

Je  ne  saurais  aussi  dire  toute  ma  gratitude  envers  M.  le 
professeur  Strowski  pour  ses  encouragements  bienveil- 
lants et  pour  la  complaisance  illimitée  avec  laquelle  il  a 
facilité  mes  recherches  en  me  fournissant  les  livres  rares 
de  sa  bibliothèque. 
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CUAPITHE  1 

LE  MILIEU  POLITICO-RELIGIEUX 


L'incident  qui  fait  l'objet  de  cette  étude  représente,  à 
beaucoup  d'égards,  un  fragment  d'histoire  générale  et  il 
importe  d'examiner  sommairement  les  événements  anté- 
rieurs et  simultanés,  alin  de  suivre  les  phases  différentes 
de  l'épisode  que  nous  allons  exposer. 

Couflit  des  tendauees  iiltramoutaiues 
et  gallicaues. 

L'histoire  ecclésiastique  en  France,  pendant  la  première 
moitié  du  xvn®  siècle,  est  dominée  par  les  débats  conti- 
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nuels  concernant  les  droits  et  rapports  respectifs  du  pou- 
voir spirituel  et  temporel. 

Les  velléités  de  résistance  de  l'Etat  contre  la  subordi- 
nation à  l'Eglise,  de  plus  en  plus  fréquentes  au  cours  des 
trois  derniers  siècles,  aboutissent  à  la  conception  d'une 
politique  régalienne  basée  sur  raffranchissement  complet 
de  la  puissance  civile  et  la  négation  de  la  tutelle  cléricale 
imposée  au  moyen  âge. 

L'autorité  royale  en  France  avait  de  tout  temps  résisté 
aux  empiétements  de  la  cour  de  Rome,  et  la  majorité  du 
clergé,  essentiellement  nationale,  soutenait  vivement  les 
articles  des  pragmatiques  sanctions  favorables  à  l'indé- 
pendance de  l'Eglise  gallicane. 

L'appui  donné  par  les  Papes  à  la  Ligue,  les  bulles  mo- 
nitoriales  qui  condamnaient  les  prétentions  du  candidat 
huguenot  en  dépit  de  la  légitimité  des  droits  dynastiques, 
froissèrent  les  sentiments  patriotiques,  car  le  réveil  de 
l'esprit  monarchique  fut  une  des  causes  multiples  qui 
contribuèrent  à  l'éclosion  d'une  politique  nouvelle  repré- 
sentant TEtat  comme  protecteur  et  régulateur  des  affaires 
de  l'Eglise. 

La  mort  tragique  de  Henri  IV  mit  à  l'ordre  du  jour  le 
danger  des  théories  ultramontaines  sur  la  suprématie 
pontificale  et  le  tyrannicide. 

La  Faculté  de  théologie  de  l'Université  de  Paris,  auto- 
rité doctrinale,  aidée  par  le  Parlement,  gardien  jaloux  des 
privilèges  du  pouvoir  royal,  renouvela  alors  son  ancien 
décret  contre  «  les  parricides  des  rois  et  des  princes  »  et 
continua  à  censurer  sévèrement  tous  les  ouvrages  pou- 
vant porter  atteinte  à  la  sécurité  des  gouvernants. 


1.K  Mrijpff  poMTfro-nFijr.iRrx  0 

Aux  Ktats  ^ciu'raiix  dr  1014,  1<îh  rcvindicalions  j^allica- 
ni-'H  se  maiur<*Ht(>iil  (^iirr^i(jin>mpnl  duiis  le  premier  article 
(In  rliapitrr  /Vs  /^/a  fam/fiturniairs  dr  i'!C.stfU,  ri'Mlig^ 
par  Claude  Le  Preslre.  ronsoill(T  an  l*arl(*ment  do  l'ari», 
et  mis  m  trie  du  caliier  (jih'  la  (.hamlurdu  1  iern-Ktat 
vonlail  prt'vseuler  au  roi. 

«'  l'onrarnHer  le  ('ours  de  la  pernicieuse  doctrine  qui 
s'introduit  depuis  plusieurs  anu('»es  contre  les  roy«  et 
puissances  souveraines  ('tal)lies  de  Dieu...,  le  roy  sera  sup- 
pli(^  de  faire  arr«Mer  en  l'assemMée  de  ses  Mtats,  [)Our  loi 
fondanieutale  du  royaume,  (jui  soit  invicjiahle  et  ntjloir»' 
à  tous  ;  que  comme  il  est  reconnu  souverain  en  son  Ktat, 
ne  tenant  sa  couronne  que  de  Dieu  seul,  il  n'y  a  puissance 
en  terre  quelle  qu'elle  soit,  spirituelle  ou  temporelle,  qui 
ait  aucun  droit  sur  son  royaume,  pour  en  priver  les  per- 
sonnes sacr(''es  de  nos  roys,  ni  dispenser  ou  absoudre 
leurs  sujets  de  la  lidtMité  et  obéissance  qu'ils  lui  doivent, 
pour  quelque  cause  que  ce  soit  ;...  et  s'il  se  trouve  aucun 
livre  ou  discours  écrit  par  étranger  ecclésiastique  ou  d'au- 
tre qualité,  qui  contienne  proposition  contraire  à  la  dite 
loi,  directement  ou  indirectement,  seront  les  ecclésiasti- 
ques des  mêmes  Ordres  établis  en  France  obligés  d'y 
répondre  (1).  » 

Le  cardinal  du  Perron  et  autres  membres  du  haut 
clergé,  partisans  de  l'union  avec  le  Saint-Siège  et  con- 
vaincus du  danger  des  divisions  en  face  du  péril  protes- 
tant, s'opposèrent  à  l'intervention  des  laïques  dans  les 
questions  ecclésiastiques  et,  malgré  l'opposition  de  iMiron, 

(1)  Dupin.  Histoire  ecclésiastique  du  A'V7/«  siècle,  t.  I.  p.  360. 
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président  de  la  Chambre  du  Tiers-Etat,  du  Parlement  et 
de  l'Université,  parvinrent  à  supprimer  l'article  qui  «  fut 
porté  au  Roy  et  ôté  du  cahier  ;  mais  Sa  Majesté  déclara  au 
président  Miron  qu'il  sçavoit  bon  gré  à  la  Compagnie  de 
ce  qu'elle  avoit  fait  ».  A  côté  du  gallicanisme  religieux, 
codifié  par  Edmond  Richer,  syndic  de  la  Faculté  de  théo- 
logie, dans  le  Libelliis  de  ecclesiastica  et  politica  potestate 
(1611),  une  autre  manifestation  du  gallicanisme  se  faisait 
sentir  dans  les  milieux  parlementaires. 

Pour  les  jurisconsultes  gallicans,  une  forte  autorité 
royale  garantissait  non  seulement  l'unité  et  la  paix  de 
TEtat,  mais  symbolisait  aussi  l'unité  religieuse,  tout  en 
réglant  la  discipline  intérieure  de  l'Eglise  nationale. 

Un  tliéoricien    du   gallicanis^iiie    politique.   Fierre 
Pitiiou.  I^es  principales  thèses  de  son  traité.  Les 
liliertex  de  l'Ej^lise  gallicane. 

Les  théories  gallicanes  sur  les  rapports  de  l'Etat  et  de 
l'Eglise  furent  formulées  dans  le  traité  de  Pierre  Pithou, 
procureur  général  au  Parlement,  intitulé  :  Les  libériez  de 
r Eglise  gallicane  (1594)  (1). 

Pithou  consacrait  le  premier  des  83  articles  de  son 
traité  à  la  définition  des  libertés  de  l'Eglise  de  France 
«  qui  ne  sont  point  passe-droicls  ou  privilèges  exhorbi- 
tans,  mais  plustost  franchises  naturelles  et  ingénuitez 
ou  droicts  communs  ;...  esquels  nos  ancestres  se  sont  très 

(1)  Voir  à  ce  sujet  :  Le  commentaire  sur  le  traité  des  libériez  de 
V Eglise  gallicane,  de  W  Pithou,  par  P.  D.upuy,  nouv.  éd.  par  Lenglel 
du  Frenoy,  1715,  2  vol.  in-4°,  et  Dupin,  f/i.s7.  eccl.  du  XVI h  siècle, 
t.  I,  p.  574  fi  suiv. 
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C(>nstummf*nt  mainti'iiii:^  cl  (l4'H({unlH  |>iirtuiil  ii  est  hesoin 
monstrer  aiilro  titn;  (|ii(!  la  rotcniM*  vi  natiirolln  jotiin- 
Bunco  ». 

(îos  libertés  ronsistcnt  dans  le  tlmil  t\r  cli'lciihr  <nnlr<* 
«  les  noiiV(Niiite/  <|ii(*  l'on  voiidroit  introiiiiin*  potii  alToi- 
l)iir  on  aholir  le  droit  commnn  »,  t^t,  tont  en  assurant  h 
ri']f;lis(' ^allicam'  la  jonissanc*»  di-s  traditions  national<*s, 
ne  lu  divisent  point  pour  cola  dn  corps  d(;  l'Kglisc  uni- 
verselle. 

Pillion,  non  senlemcnt  nie  complC'teniont  le  pouvoir 
temporel  dn  Pape  «  es  pays  et  terres  de  Tohéissance  et 
souveraineté  du  roi  »,mais  il  limite  aussi  considérablement 
sa  puissance  spirituelle.  «  Encore  que  le  I*ape  soit  reconnu 
pour  le  souverain  es  choses  spirituelles,  dit-il,  toutefois, 
en  France,  sa  puissance  absolue  et  infinie  n'a  point  de 
lieu,  mais  est  retenue  et  bornée  par  les  canons  et  n'^j^les 
des  anciens  conciles  de  TEglise  reçus  en  ce  royaume.  » 

Le  roi  témoigne  au  Pape  en  tant  que  «  premier  de  toute 
l'Eglise  militante,  et  père  commun  de  tous  les  chrestiens  », 
une  obéissance  filiale,  non  servile,  et  se  contente  de  recom- 
mander aux  faveurs  de  Sa  Sainteté  <  l'Eglise  gallicane  et  le 
royaume  que  Dieu  luy  a  commis  en  souveraineté  ». 

11  garde  la  faculté  d'assembler  «  selon  les  occurences  et 
nécessitez  de  son  pays  »  les  conciles  provinciaux  ou  na- 
tionaux ;  il  peut  faire  les  lois  et  ordonnances  relatives  à 
la  police  extérieure  de  l'Eglise  et,  si  le  bien  de  son  Etat 
l'exige,  il  peut  modifier  ou  même  interpréter  différem- 
ment les  décrets  des  conciles. 

Le  Pape  «  n'est  estimé  estre  pardessus  le  concile  uni- 
versel, mais  tenu  aux  décrets  et  arrests  d'icelui,  comme 
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aux  commandements  de  TEglise...  laquelle  est  principa- 
lement représentée  par  telle  assemblée  ». 

L'intervention  du  Pape  dans  la  juridiction  privée  d'un 
royaume  est  soumise  à  de  nombreuses  restrictions  :  «  le 
Pape  ne  peut  exposer  en  proye  ou  donner  le  royaume  de 
France,  et  ce  qui  en  dépend,  ny  en  priver  le  Roy,  ou  en 
disposer  en  quelque  façon  que  ce  soit  ».  Il  ne  peut  délier 
les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité  envers  le  roi  et,  s'il 
le  fait,  les  sujets  ne  sont  pas  tenus  de  lui  obéir  Le  Pape 
ne  peut  percevoir,  sans  le  consentement  royal,  aucune 
redevance  d'un  bénéfice  situé  en  France,  ni  édicter  des 
amendes  soit  contre  les  laïques,  soit  contre  le  clergé  d'un 
Etat. 

L'Eglise  nationale  dispose  seule  des  prélatures,  bénéfi- 
ces et  autres  dignités  ecclésiastiques  vacantes. 

Pour  les  affaires  judiciaires  qui  lui  sont  dévolues,  le 
Pape  doit  nommer  des  juges  inpartibus,  qui  seront  soumis 
à  la  juridiction  royale. 

Telles  étaient  les  principales  formules  du  traité  de  Pi- 
thou  qui  a  toujours  été  considéré  comme  le  résumé  le  plus 
précis  du  gallicanisme  politique. 

Henri  IV,  désirant  garder  les  bonnes  relations  avec  la 
cour  de  Rome,  n'encourageait  pas  les  tendances  gallica- 
nes. Le  traité  de  Pithou  fut  même  dénoncé  comme  héréti- 
(\  ue  et  condamné  par  une  assemblée  de  vingt-deux  évéques. 
Cependant,  les  doctrines  ultramontaines,  essentiellement 
contraires  aux  traditions  de  l'Eglise  de  France,  avaient 
peu  de  partisans,  et  les  champions  des  prérogatives  roya- 
les les  ont  toujours  combattues  comme  opposées  au  bien 
de  l'Etat.  La  Compagnie  de  Jésus,  dont  les  membres  sou- 
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toiifiicnl  articiiiiiH'iit  la  lli('orii>  <!<•  ht  sijpr(''tn{itir  papah* 
an  spirituel  cl  au  Iciiiporrl,  lut  li  rmlrr  dr  la  propu|^uD(Jo 
nltrainontaiiif . 

liii   iilliititl«»iB  <lr«  Jr«iiillf-*»  «-■■  l'riiiirr    l.url^ulltr  dr 
lu  4'<»iii|>MKiil«'   «Ir  J<*«tiii«i  «'I  «Ir    II  nl%«*r«l(4* 

Los  J(^siiit('s  s'iiislall('»nMit  fi  Paris  dès  rnuiK^e  lîîiO  (1). 
Ils  ii'rtaitMil  d'abord  (ju'iinr  colonie  d'étudiants  es[)ap^nolA, 
llamauds,  portuj^ais,  plac(^s  sous  la  surveillance  do  qiiol- 
ques  IN'^ros,  mais  bientôt,  ^làce  à  la  prolection  dediiil- 
launie  du  Pral,  (''VtVjuti  de  Clermonl,  ils  formèrent  um- 
petite  comuiunuuté  organisée  sur  le  modMe  de  leurs  gran- 
des maisons  et,  sans  t>trc  autorisés  légalement,  déployè- 
rent une  grande  activité  dans  l'ieuvre  de  la  conversion 
des  bérétiquos  et  la  réforme  de  l'enseignement  secondaire. 

Cette  activité,  jointe  aux  privilèges  spéciaux  dont  jouis- 
saient les  Jésuites,  contribua  à  leur  attirer  de  nombreux 
ennemis. 

L'Université  vit  en  eux  des  rivaux  dangereux,  le  Parle- 
ment les  considéra  comme  les  agents  de  la  propagande 
antigallicane,  les  curés  de  Paris  avec  i'évéque  Eustache 
du  Bellay  jalousèrent  leurs  succès  de  prédication  et  repro- 
chèrent à  la  nouvelle  compagnie  de  troubler  la  biérarchie 
ecclésiastique  par  les  empiétements  sur  les  droits  du 
clergé  séculier. 

Cette  animosité  ne  tarda  pas  à  se  manifester  par  do 


{\)  Four  tous  les  détails  relatifs  à  rétablissement  des  Jésuites  en 
France,  voir  l'ouvrage  du  P.  Fouqueray,  Histoire  de  la  Compagnie  de 
Jésus  en  France^  etc.,  t.   ï.  liv.  II.  Paris.  Picard,  1910. 
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multiples  tracasseries  qui  rendaient  la  situation  des  Jé- 
suites en  France  extrêmement  difficile. 

Us  durent  mener  une  véritable  campagne  pour  obtenir 
le  droit  de  naturalisation. 

Henri  II,  François  II,  Charles  IX  leur  avaient  successive- 
ment accordé  des  lettres  patentes  permettant  à  la  Société 
de  Jésus  de  s'établir  dans  le  royaume  sous  la  protection 
des  lois,  mais  l'opposition  du  Parlement  et  de  l'Université 
retarda  l'enregistrement  des  édits  royaux  jusqu'au  15  sep- 
tembre 1561. 

Malgré  Tanimosité  des  pédagogues  et  la  méfiance  des 
populations,  les  Jésuites  fondèrent  des  collèges  dans  les 
principales  villes  de  province. 

Lorsqu'au  1564  ils  ouvrirent  à  Paris  le  collège  de  Gler- 
mont,  l'Université,  voyant  son  autorité  théologique  et  mo- 
rale menacée,  refusa  d'accorder  aux  Jésuites  les  lettres  de 
scolarité  nécessaires  pour  la  fondation  du  nouvel  établis- 
sement. 

Un  procès  s'ensuivit  (1565).  Etienne  Pasquier,  dans  un 
éloquent  plaidoyer,  revendiqua  pour  l'Université  le  droit 
d'enseigner  la  jeunesse.  Mais,  grâce  à  l'intervention  de 
Pie  IV  et  aux  démarches  du  P.  Manaré,  provincial,  les 
débats  furent  suspendus  et  ajournés  indéfiniment  par  un 
arrêt  du  5  avril  1565.  Une  telle  issue  du  procès  équivalait 
presque  aune  victoire  des  Jésuites;  d'autant  plus  que, 
par  les  lettres  patentes  du  1'"^  juillet  1565,  Charles  IX  auto- 
risait la  fondation  de  collèges  dans  tout  le  royaume. 

La  part  que  les  Jésuites  prirent  à  la  Ligue,  leur  refus 
de  se  rallier  à  Henri  IV  immédiatement  après  son  abjura- 
tion^ l'attentat  de  Jean  Ghâtel  qui  fut  leur  élève,  fourni- 
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mil  (Ir  iioiivflIrH  armrs  à  Iriirs  jniviTHuin'K  qui  ronnid^*- 
ruit'iit  la  irsorvo  de  la  Soci('ît<^  de*  .I^huh  comme  un  crimi* 
du  l^so-majoHU^.  Kn  1594,  rUnivcrnité  intenta  aux  J<<HuituH 
un  second  p^oc^s  c(^l^f)r«*  par  iiii  plaidoyer  violant  d'An- 
(oiiK*  Ariiaiihl. 

l^u  situalioii  delà  (i(>mpa^ni(3  d«'vint  critKjiH;.  Par  un 
ancH  dali'  du  2î»  (l<''(<'ml)rr  \l')\)\^  Ir  Parlement  dc^cr/'la 
l'oxpulsioii  d(î  l'Ordre. 

L'nrr^t  prononiM^  dans  la  (capital»'  fut  hitînlôt  exécuté 
dans  les  dillWentes  villes  de  provinces,  et  les  Jésuites  ne 
réussirent  ;\  se  maintenir  qu'à  Tournon,  l)ouai  et  l*ont-à- 
iMousson  (1). 

Le  bannissement  [)ril  lin  en  1()03. 

Henri  1\  ,  cc^dant  aux  sollicitations  du  légat  et  aux  pritTes 
des  PP.  Armand  et  Colon  dont  le  crédit  grandissait  à  la 
cour,  autorisa  la  Gompapjnie  de  Jésus,  par  un  édit  daté  de 
Rouen  (septembre  1603),  à  demeurer  non  seulement  dans 
les  villes  où  il  étaient  déjà  établis,  mais  aussi  à  fonder  des 
collèges  à  Lyon,  Dijon  et  dans  la  maison  royale  de  la  Flèche. 

L'édit  de  Houen.  enregistré  le  2  janvier  ItiOi,  malgré 
quelques  restrictions,  très  favorable  à  la  Compagnie,  sus- 
cita une  violente  opposition  dans  les  milieux  gallicans. 
La  Faculté  de  théologie,  intéressée  dans  ses  privilèges 
séculaires,  exigea  la  soumission  des  Jésuites  aux  statuts 
universitaires  «  et  à  la  doctrine  de  l'Ecole  de  Sorbonne 
sur  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  ». 

En  sa  qualité  -<  de  fille  aînée  du  roy  w,  la  Sorbonne 
s'affligeait  de  voir  »  ces  Pères  se  rendre  les  seuls  maîtres 

(1)  P.  Fouqueray,  Histoire  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  France^  t.  II, 
liv.  II,   ch.  V,  VI.  liv.  m,  ch.  I.  Paris.  Picard,  1913. 
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et  les  seuls  propriétaires,  pour  ainsi  dire,  de  la  sagesse  et 
des  belles  lettres,  qui  sont  la  lumière  de  l'esprit  et  doivent 
être  aussi  communes  que  les  rayons  du  soleil  ». 

Elle  espérait  que  les  Jésuites  u  auraient  compassion  de 
voir  l'Université  si  déserte  et  si  abandonnée  ;  et  contens 
de  deux  cens  mille  écoliers  qu'ils  se  vantent  d'avoir  en 
Europe  »,  ils  cesseraient  de  lui  faire  «  davantage  de 
peine  »  (1). 

Le  22  décembre  1611,  le  Parlement,  sur  le  réquisitoire 
de  l'avocat  général  Servin,  rendait  un  arrêt  défendant  aux 
Jésuites  de  u  s'entremettre  par  eux,  ou  par  personnes 
interposées,  de  l'instruction  de  la  jeunesse  en  la  ville  de 
Paris  ». 

Cette  hostilité  implacable  intimida  la  Compagnie  de 
Jésus  qui  jugea  prudent  d'ajourner  son  entreprise  à  un 
moment  plus  propice. 

Aux  Etats  généraux  de  1614,  les  députés  du  clergé  et  de 
la  noblesse,  «  en  considération  des  bonnes  lettres  et  de  la 
piété  »  des  membres  de  la  Société  de  Jésus,  sollicitèrent  le 
rétablissement  de  l'Ordre. 

Louis  XIII  se  conforma  aux  voeux  exprimés  et  consentit 
à  signer,  le  15  février  1618,  un  arrêt  favorable  à  la  réinté- 
gration de  la  Compagnie. 

L'Université,  blessée  dans  ses  ambitions,  s'efforça  de 
restreindre  ces  concessions  en  interdisant,  par  un  décret 
du  1^'  mars  1618,  l'accès  aux  grades  à  quiconque  n'avait 


(1)  Conclusion  de  la  sacrée  Faculté   de  théologie  du   16  novembre 
1609,  etc.  CoUeclio  judicwrum.  Paris,  1728,  t.  II,  2*  partie,  p.  2etsuiv. 
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pa8  (étudié  trois  ans  sous  lus  proli'HHeiirs  dtî  rUnivcrHiUî 
de  INiris  ou  dr  |>roviiic<;  (1). 

Lii  lullr  rtM'oiiiiiKMKju  au  cours  di^H  ann^^od  162.'),  1024, 
102.'),  ii  propos  (l»'s  tontativrs  (jiir  lin-iit  hîs  .I<'î8uil<îs  pour 
érigcir  Icnir  colW'^c  d<»  Tomjiun  «n  uiiiv(>rsiti'  roiiférHut 
los  grades  aradrnii(nn?s.  Lrs  iiiiivrrsit<^s  »i«;  \  .ilenc«,  de 
Guliors  et  do  Toulouse  protcstort^ut  devant  le  parlemeot 
dr  Toulous(>  <|(ii  laiH.a  deux  arrôls  contre  les  Jésuite» 
(i:{  jnillcl  il  II  aoùl  ir)2M)(2).  fji  Compagnie  de  Jésus  ne 
voulant  point  ctHier,  di^nianda  au  conseil  du  roi  la  cassa- 
tion (les  arrcHs.  Les  universit<^sdu  Midi  sollicitèrent  alors 
l'appui  de  l'Universitt^  de  i*aris  ;  d'aulres  universités  pro- 
vinciales prolitèrenl  aussi  du  moment  pourexpos(;r  l(;urs 
griefs  contre  la  Com[)aguie  de  Jésus  et  envoyèrent  ù  Paris 
des  délégués. 

Le  recteur  de  l'Université  de  Paris,  Jean  Aubert,  plaida 
la  cause  des  universités  de  France  devant  le  conseil  royal 
et  réussit  à  obtenir  l'arrôt  du  27  septembre  1024  qui  con- 
(irma  la  sentence  du  parlement  de  Toulouse.  En  outre,  le 
12  juin  1025,  dans  une  réunion  de  toutes  les  facultés,  la 
Sorbonne  décida  de  maintenir  l'association  pour  réagir 
contre  les  tentatives  des  Jésuites. 

Les  nombreuses  universités  provinciales  adhérèrent  à 
la  ligue  et  chargèrent  le  recteur,  Jean  Aubert,  de  leur  plein 

(l)Les  documents  relatifs  à  cette  atïaire  se  trouvent  dans  CoUectio 
judiciorum,  l.  Il,  2'  partie,  p.   112. 

(2)  Le  récit  détaillé  de  cet  incident  se  trouve  dans  l'ouvrage  de 
Douarche,  L'Université  de  Paris  et  les  JésuiteSy  1887,  ch.  XV.  Voir  aussi  ; 
Jourdain,  Histoire  de  l'Vniversité  de  Paris  au  XVU"  et  au  XVllh  siè- 
cleSf  1862-1866  ;  Feret,  La  Faculté  de  théologie  de  Paris,  1904,  époque 
moderne. 
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pouvoir.  Le  27  mars  1626,  le  parlement  de  Toulouse  mit 
fin  aux  prétentions  des  Jésuites  par  une  solution  négative 
du  conflit  (1). 

La  méflance  du  Parlement  envers  la  Compagintc 
de  Jésus.  lie  Parlemeut  et  l'Université  censurent 
tous  les  livres  séditieux. 

Plusieurs  auteurs  de  la  Compagnie  de  Jésus  préconi- 
saient dans  leurs  ouvrages  les  opinions  conformes  aux 
prétentions  de  la  cour  de  Rome  et  préjudiciables  à  la  sû- 
reté des  rois,  ce  qui  accroissait  encore  Tanimosité  publique 
et  l'effervescence  des  milieux  parlementaires. 

La  Faculté  de  théologie,  secondée  par  le  Parlement, 
usait  fréquemment  de  son  autorité  doctrinale,  et  censurait 
rigoureusement  tous  les  livres  séditieux.  Après  l'assassinat 
de  Henri  IV,  le  Parlement  ordonna  (le  8  juin  1610)  que  le 
traité  de  JRege  et  Begis  mstitutio?î€  du  jésuite  espagnol  Jean 
Mariana,oii  l'acte  de  Jacques  Clément  était  justifié,  serait 
lacéré  par  la  main  du  bourreau  et  brûlé  en  place  de  Grève. 
Au  mois  de  décembre  suivant,  un  nouvel  arrêt,  résultat 
de  la  dénonciation  du  syndic  Richer,  interdisait  l'impres- 
sion, la  vente  et  la  lecture  du  Tractatus  de  potestale  summi 
pontifias  où  le  cardinal  Bellarmin  soutenait  le  droit  de  la 
juridiction  du  Pape  et  la  légitimité  de  son  intervention 
dans  les  affaires  intérieures  d'un  Etat.  La  Faculté  de  théo- 
logie n'épargnait  pas  non  plus  les  auteurs  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus. 

Pendant  l'année  1611,  elle  procéda  à  la  censure  du  livre 

(1)  CoUectio  judiciorum^  t.  II,  2«  partie,  p.  226. 


do  Mariana  rii  jaiivirr,  i[r  \.i  HrflunM'  apulinjt'tufUf  à 
i Antii'oton  «?ii  l'i'vrirr,  ««t  (|(?s  trois  Hcrmoris  tru<luitH  de 
r«8|)a^nol  «Ml  octobre. 

Vax  ftîvricr  IG13  survint  la  coiidainnatioii  du  livpî  d*î 
Martin  lit^cuu  :  Iai  (  (nitravrrsp  anfjlicaru'  (ow/innt  la  jmis- 
satuf  du  roi  et  du  /nipr^  loiuposj'*  pour  la  défense  du  car- 
dinal Hidlarniin,  suivie  («n  juin  MWi  d'une  censure  <:onlr«' 
l'ouvraf^t;  de  Suarc/  intituli*  :  Dp/'ensia  fidci  cntholica^  et 
aposloUcx  advemts  ant/licanx  seclx  crrores,  contenant  les 
propositions  qui  induisaient  les  sujets  fi  se  r(^voller  contre 
leurs  souverains. 

Toutes  ces  censures  turent  conlirmées  par  h*  Paricuient, 
qui  inlligea  en  outre  une  sévère  réprimande  aux  .ïésuites 
parisiens  et  leur  ordonna  d'exhorter  le  peuple  dans  toutes 
leurs  prédications  à  l'obéissance  et  à  la  fidélité  .du  roi, 
sous  peine  d'ùtre  considérés  comme  «  perturbateurs  du 
repos  public  et  criminels  de  lése-majesté  ». 

Ces  luttes  incessantes  et  passionnées,  fertiles  en  débats 
irritants  et  subtils,  confirmaient  les  défiances  du  public  à 
l'égard  des  Jésuites  qui,  exaspérés  par  cet  accueil  hostile, 
invoquaient  la  protection  du  Saint-Siège.  En  1625,  l'agi- 
tation des  esprits  atteignit  le  comble  ;  jamais  la  situation 
des  Jésuites  en  France  ne  fut  plus  difficile,  ni  leur  exis- 
tence plus  menacée. 


E.'attltude  coudliatrlcc  du  cardinal  de  Richelleo. 

ISa  politique  eiLtérleure. 

/ 

Depuis  le  29  avril  1624,  le  cardinal  de  Richelieu  faisait 
partie  du  Conseil. 
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Doué  de  toutes  les  qualités  requises  pour  un  politique 
habile,  tour  à  tour  énergique,  calme,  adroit  ou  tempori- 
sateur, il  consacra  toute  son  existence  à  la  réalisation  de 
son  idéal  du  gouvernement  basé  sur  la  monarchie  pure. 
Dans  son  ardent  désir  de  rendre  la  France  forte  et  pros- 
père, le  cardinal  de  Richelieu  ne  reculait  devant  aucune 
démarche  favorable  au  succès  définitif  de  son  entreprise. 

Diplomate  autant  que  théologien,  il  voyait  nettement 
les  contradictions  entre  le  programme  de  la  politique 
romaine  et  gallicane;  mettant  au-dessus  de  tout  l'indé- 
pendance absolue  du  pouvoir  royal,  il  subordonnait  les 
affaires  ecclésiastiques  aux  intérêts  généraux  de  l'Etat. 

Il  s'efforça  donc  de  briser  tous  les  obstacles  qui  pou- 
vaient nuire  à  Texécution  de  ses  projets,  et  combattit  à 
outrance  l'ultramontanisme  en  tant  que  doctrine  contraire 
aux  libertés  nationales.  Le  sens  pratique,  qui  présidait  à 
tous  les  actes  du  puissant  ministre,  régla  aussi  ses  rela- 
tions avec  la  Compagnie  de  Jésus. 

Richelieu  reconnaissait  aux  Jésuites  leurs  mérites  incon- 
testables dans  le  domaine  de  l'enseignement  ;  il  voyait  en 
eux  des  auxiliaires  précieux,  mais,  comme  leur  autorité 
grandissante  s'opposait  à  ses  ambitions,  il  cherchait  à  les 
discipliner,  à  les  humilier  devant  sa  puissance. 

La  diplomatie  du  cardinal  de  Richelieu,  orientée  vers  le 
double  but  de  la  ruine  des  protestants,  parti  politique,  et 
de  l'abaissement  de  la  maison  d'Autriche,  présentait  né- 
cessairement des  contradictions  apparentes.  D'une  part,  le 
cardinal  employait  toute  son  énergie  à  ruinerla  puissance 
des  huguenots  à  l'intérieur  de  l'Etat  ;  de  l'autre,  il  faisait 
cause  commune  avec  eux,  s'appuyant  sur  les  états  protes- 
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taiils  |M)iir  hitliT  roiiti-r  l.i   tii.iM.iii  in  i|i.iii<;  aiitrichtonnc. 

Il  soutint  II  llullaiiilf  (oiilri*  rMHpti^iK*.  IMnivur  pala- 
tin (-niidc  I  l'iliipirr,  lavorisu  le  iiMiriii^«*  d'Ilciirii'lti*  do 
FraiK!!^  avuc  le  pi  iii<c  de  (lallrn,  (!liarl(*H,  et  nianifcHta  nf*t- 
loiiH^iit  SCS  convi(^(i<)iis  p(diti()iii>s  dans  l'alTairc  de  lu  Val- 
Itdinc. 

La  possession  d»»  crlli»  provin<!f»,  sitii/'r  («ntr»»  In  MilanaJH 
espagnol  cl  1(»  Tyrol  antricliicii,  l'aciliterait  aux  arm<'M'H 
espagnoles  lenr  jonction  avec  les  troupes  d'Autriche. 

Hicliclicu  (Mupf'^cha  rMspagnc  (roccuj)er  ce  passage  im- 
portant, et  restitua  la  Valt<  line  aux  (irisons  protestants. 
Les  liaisons  avec  les  puissances  hér(Ui(|Ues  incjuiétaient 
les  partisans  d'I^^spagnc,  (|ui  lircnt  |)ul)licr  des  pamphlets 
politiques  où  la  diplomatie  du  cardinal  de  lliclicdicu  6i'd'ii 
l'objet  de  violentc^s  ntta(|nes. 

Ii'a|i|»itrlfi(iii  <le«i  paiii|>lilo(«4  Iduioiiltlo  et  Mjwte- 
rla  reNNiiMc*lte  lo  cuiillit  entre  ;;alli4*iiii*«  et  ultra- 
iii«>iitaliiii. 

Vers  la  lin  de  l'année  IGâfi  parurent  deux  libelles  inju- 
rieux pour  le  roi  et  le  cardinal  :  Admonilio  ad  regem  (I) 
et  Mysteria  politica  (2). 


(l)("î.  G.  U.  Tlieolop^i,  ad  Ludovicum  XIII  aJmonilio,  fidelissime 
humillime,  verissiine  facta,  et  ex  i,'allico  in  ialinuni  translata,  qua 
breviter  et  nervose  demonstratur  Galliam  fœde  et  turpiter  impium 
fœdus  iniisse,  et  injuslum  bellum  hoc  tempore  contra  catholicos  mo- 
visse.  salvaque  religione  prosequi  non  posse.  Augusla^  Francorum. 
anno  !625.  in-i". 

(2)  Mysteria  politica,  hoc  est  Epistolœ  arcanae  virorum   illustrium, 
sibi  mutuo  conlidentium.  Autoerpia^  1625,  iù-4°. 

P.  —  2 
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Le  sujet  de  ces  deux  écrits  était  le  même  ;  on  y  repro- 
chait au  roi  d'avoir  on^aj^é  le  pays  dans  une  alliance  com- 
promettante avec  les  ennemis  de  la  religion  contre  les 
catholiques,  et  on  considérait  qu'il  vaut  mieux  «  être  allié 
des  Espagnols  que  l'esclave  des  Huguenots  ». 

Les  auteurs  de  ces  pamphlets  étaient  inconnus;  l'opi- 
nion publique  soupçonnait  les  Jésuites  et  désignait  alter- 
nativement le  P.  Eudemon  Joannès,  jésuite  grec,  attaché 
à  la  légation  du  cardinal  Barberini  ;  le  P.  Keller,  jésuite 
allemand,  confesseur  de  Maximilien  de  Bavière  ;  le  P.  Scri- 
bani,  italien,  provincial  de  Flandres,  ou  le  P.  Garasse, 
M  homme  ardent  et  tout  propre,  selon  l'idée  de  bien  de 
gens,  à  risquer  une  pareille  impertinence  »  (1). 

Les  adversaires  des  doctrines  ultramontaines  saisirent 
cette  occasion  de  recommencer  la  lutte,  et,  dans  l'impos- 
sibilité de  découvrir  les  auteurs,  ils  se  contentèrent  de  sévir 
contre  les  écrits. 

En  conséquence,  le  30  octobre  1625,  le  Parlement 
condamnait  au  feu  les  libelles  Admonitio  ad  regem  et 
Mysteria  polilica  qui  furent  censurés  par  la  Sorbonne  le 
l®'^  décembre.  Parmi  les  propositions  les  plus  scandaleuses 
extraites  pour  motiver  la  censure,  on  voyait  les  questions 
suivantes  : 

1°  Si  un  roy,  ayant  fait  alliance  avec  les  hérétiques 
contre  les  catholiques,  les  Estats  doivent  lui  faire  publi- 
quement des  remontrances? 

2^  Si  les  princes  qui  feignent  n'en  avoir  connaissance 
pèchent  mortellement? 

(1)  D'Artigny,  Mémoires  pour  servir  à  r histoire  universelle,  1625. 
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3°  Si  iiii  roy  <jiii  lail  la  ^ii.rriî  aux  culln>li(|u*- v ..  <»»t 
(txcninnuiiiit^  par  lo  H(Mit  fait? 

i"  Si  loH  prrsoiirn's  <{iii  I  y  <»nt  «Mi^ai^i^  cl  r(iii  l'ifUi  aicJ<'; 

n'uill  pas  riiroiuu  i;i  iinhlll*  CMISIIM*  .' 

r»"  Si  par  la  forco  don  armos  on  p«'iit  ol>li;^fr  un  n  y  h  no 
pas  pors<5ciitfr  los  ratliolitjtirs? 

r>"  Si  l'on  p<Mit  «Mnployor  les  armiv  |»«iiii  ii>i-.iii  .i  un 
roy  (]ni    [ind  la  ri'lij^ion  r\  <{ui  allli^t;  son  royatimc'' 

7"  Si  pour  la  (Irlcn^c  «le  la  rrlij^ion,  Irs  princo»  catlidli- 
(jih's  pcnvriil  s'imii"  à  (jin'l(|ii('  priiir.c  voisin  comnit*  le 
poy  s\'sl  uni  avoc  les  li('Trli<jU<'s? 

8*  Si  dans  un  si  ^raiid  lioiiMr  il  n'est  pas  h  propos 
d*<^lal)lir  un  proliH'tciir  de  la  iTli^ion  ot  des  misérables, 
qui  soroit  coinnio  un  second  roy? 

i)'  Quel  est  celui  (juc  Ton  pourroit  établir  ?  (1) 

Troiililen  wctiiIrTCM  par  Im  drciMit»!! 
«le  raN«ieiiilil«'c'  «lu  cle»*j[&t'. 

L'assemblée  du  clergé,  alors  réunie  sur  le  projet  de  l'évè- 
que  de  Cbartres,  Léonor  d'Elampes,  procéda  de  son  côté 
à  une  censure  de  deux  pamphlets  le  13  décembre  lt)25. 
Avant  encore  elle  avait  manifesté  sou  hostilité  envers  les 
Jésuites  en  attaquant  dans  une  Déclaration,  où.  la  Compa- 
gnie de  Jésus  était  spécialement  visée,  les  exemptions  et 
les  privilèges  des  réguliers. 

Mais  le  nonce  Spada,  voyant  dans  ces  mesures  violentes 
une  atteinte  aux  principes  romains,  montra  son  mécon- 

(1)  b'Argentré,  Collectio  Judiciorum,  propositions  présentées  par  les 
députés,  etc.,  t.  II,  2®  partie,  p.  194. 
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tcntement.  Le  résultat  de  ses  remontrances  ne  se  fit  pas 
attendre  :  31  cardinaux,  archevêques  et  évoques,  après 
avoir  délibéré  chez  le  cardinal  de  La  Rochefoucauld,  jugè- 
rent imprudent  d'englober  dans  la  condamnation  des  li- 
belles la  doctrine  de  la  suprématie  pontificale  et  signèrent 
(le  27  février  1626)  un  désaveu  du  texte  primitif  de  la 
censure,  se  bornant  à  parler  en  termes  généraux,  sans 
spécifier  aucune  proposition  formelle.  Cet  acte  suscita  de 
nouvelles  contestations.  Le  Parlement  cassa  la  nouvelle 
déclaration  du  clergé  et  défendit  (le  3  mars  1626)  de  rien 
changer  au  premier  texte.  Il  ordonna  à  tous  les  évoques 
récalcitrants  de  se  retirer  dans  quinze  jours  dans  leurs 
diocèses,  sous  peine  de  la  saisie  du  temporel  (1),  en  rap- 
pelant à  tous  les  ecclésiastiques  du  royaume  qu'ils  doi- 
vent ((  obéir  au  roy  leur  souverain  seigneur  et  reconnaître 
le  Parlement  comme  puissance  souveraine  établie  pour, 
sous  son  autorité,  rendre  justice  à  tous  ses  sujets,  de  quel- 
que état  ou  condition  qu'ils  soient  ». 

Le  différend  finit  par  ordre  du  Conseil  d'Etat  qui  impo- 
sait silence  aux  deux  partis. 

Un  nouveau  pamphlet  :  Quipstlones  quodiilietictc. 
^ui  en  était  l'auteur  ? 

Au  début  de  l'année  1626  parut  un  nouveau  libelle  dif- 
famatoire, Quœstiones  quodlibeticœ  (2)  adressé  cette  fois 
directement  au  cardinal  de  Richelieu. 

(1)  Arrêt  du  \)  mars  1626,  d'Argentré,  Colleclio  judiciorum,  l.  II, 
2«  partie,  p.  203. 

(2)  Quo^stiones  poiitica^,  quodiibeticcc,  agitandaj  in  majori  aula  sor- 
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L'aiitciir  iifioiiyriK'  r<'siiniait  Ii*h  |iriiici|iaiix  ^'ricfH  irii- 
piih -^  .111  cardiiiiil  de  Kii  lidicii  par  \cb  ratlioiitjiifH  ultra 
nionlains  ;  il  lui  rcprnciiaii  hch  doiihlf'M  forirtioriH  dr  pr/^tn* 
oi  i\^'  soldai,  l'accusait  d'iMro  plus  faiiiilicr  uvec  U\  Myht^rn«• 
(to  Macliiavcl  (in'avci:  le  droit  canon,  ot  plus  vithi^  dann  Ich 
intrigues  polili(|ncs  (|ui'  dans  la  connaissancf;  de  la  tln'o. 
lo^;ie  (I).  li'opininii  |)iil)li(|ii<>  sonpronnii  de  nouveau  !*■ 
I*.  (tarasse  (|ui  ne  parvint  (|ur  fort  didicilement  h  no  (U*- 
charger  de  celle  accusation  ol  à  persuader  le  cardinal  de 
Hiclielien  de  son  innoiencc.  lùicurc  ost-il  tr«*'s  iîieertain 
s'il  y  parvint  ré»dle(nent. 

Le  1*.  d'Avri^ny  raconte  au  lon^  cet  év(^'nemenl  (2j  : 
«  n("^s  qu'il  (I(^  P.  (iaïasso)  sut  (ju'(ni  lui  attribuait  cette 
satire,  il  courut  chez  son  Kniinence,  assista  «lu  P.  Coton, 
son  provincial  ;  ...  je  ne  sais  s'ils  persuad(!»rent  le  minis- 
tre ;  mais  l'avocat  geindrai  Servin  comj)ta  pour  rien  tou- 
tes leurs  protestations;  car  en  demandant  au  Parlement 
un  arrt^t  qui  condamnât  au  feu  les  Questions  pn/itiqups\ 
il  invectiva  de  toutes  ses  forces  contre  le  P.  (iarasse,  et 
requit  qu'il  iïit  décrété  de  prise  de  corps  ;  sur  quoi  un 
conseiller  clerc  se  leva  et  dit  que  le  jésuite  en  mourroit, 
s'il  était  un  de  ses  juges.  »  Mais  Deslandes,  doyen  des 
conseillers  au  Parlement,  et  d'Ossembray  s'opposèrent  à  la 
réquisition  de  Servin  et  le  «  P.  Garasse  en  fut  quitte  pour 
la  peur  ». 

bonica,  diebus  salurnaliliis  mane  etvespere,  pr.esidente  illustrissimo 
cardinali  de  Ricbelieu.  sive  de  Ruppella,  anno  1626. 

(1  i  Xisard,  dans  les  Gladiateurs  de  la  République  des  lettres,  t.  If, 
p.  354  et  suiv..'en  donne  une  analyse  détaillée. 

(2)  D'Avrigny,  Mémoires  pour  servir  à  r  histoire  universel  le  y  année 
1626.  t.  I.  p.  360. 
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Iie$«  €lé«9aTCiix  du  P.  Ciiarasse. 

Cependant,  il  est  forl  douteux  que  le  P.  Garasse  soit 
auteur  de  ce  libelle  ;  la  forme  satirique,  abondante  en  allu- 
sions, quolibets  et  jeux  de  mots  pouvait  autoriser  les  soup- 
çons, mais  il  paraît  peu  probable  que  ce  jésuite  ait  osé 
insulter  le  cardinal  et  le  roi,  d'autant  plus  qu'ensuite,  à 
propos  de  l'affaire  de  Santarelli,  il  formula  une  déclara- 
tion prouvant  clairement  ses  meilleures  intentions  patrio- 
tiques (1).  Le  P.  Garasse  se  plaint,  dsius  ses  Mémoires^  des 
attaques  dont  il  fut  alors  Tobjet. 

«  Le  diable,  qui  ménage  soigneusement  toutes  les  occa- 
sions de  mal  faire,  raconte-t-il,  fit  paraître...  un  libelle 
diffamatoire  contre  le  roi  et  contre  son  conseil,  v  taxant 
nommément  M.  le  cardinal  de  Richelieu,  lequel  il  prenait 
à  partie  ; 

«  ...  Le  bruit  ordinaire  de  nos  ennemis  estoit  que  j'en 
étais  l'auteur  ;  de  façon  que  je  m'entendais  souvent  saluer 
par  la  ville  avec  ces  paroles  :  Admonitio  ad  regem.  Du 
Moustier...,  esprit  enragé  contre  notre  Compagnie,  s'en 
allait  parcourir  toutes  les  boutiques  des  libraires  de  la  rue 
Saint-Jacques  et  demandait  à  haute  voix  si  on  n'avait  pas 
l'admonition  du  P.  Garassus  contre  le  Roy  »...  «  Nous 
n'étions  pas  sortis  de  cet  embarras  que...  sur  la  fin  du 


(t)  Patrum  societatis  Jesu  parisiensium,  de  absoluta  christianissimi 
régis  potestate,  Declaratio,  12  pages  in-fol.  P.  Garasse  avait  composé 
cet  écrit  en  français  ;  il  fut  traduit  en  latin  par  un  régent  de  rhéto- 
rique du  Collège  de  Paris.  Joly,  Remarques  critiques  sur  le  diction- 
naire, (le  Hayle,  p.  374  et  suiv. 
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mois  (|o  janvirr  Kilir»,  les  porHt'cutionH  ^ftllollhl^n•nl  par 
(IfMix  acridcntH...  hlnvinm  Ir»  20»  jour  «!<•  jiinviiT  fut  porl/' 
(J'Allrinii^nr  lin  livn*t  «Ir  15  i\  Ki  piigi's  <|iii  pr^rlail  pour 
titre:  (Ju,vsti(tnrsjtoUtir,r,  (»tc...  Noi»  niiM'niiH...  IAcll^^f*nt 
<l('  persuader?!  M.  h*  cardinal  (jn'il  vriuiit  <!••  ma  veive  fit 
(le  ma  pliiino  (1).  » 

L'(îniv(Tsit('  (Ir  l'iiris,  avrr.  |r  rrciriir  Tarin,  fiirwmi 
acliarnc  (Ir  la  ('ompajinc  dr  .Irsiis,  [»ril  iiim*  larL'c  parlai 
C(»s  p()l('mi(|U('.s. 

[ji'is  .h'siiilos,  daii^  un»  iri|ii.lc  adrossi'îe  au  conseil 
royal,  doniandiTcul  prolcctioii  et  prifTont  d'intprdirf  -  fin 
(lire,  écrire,  iin[)rinier  on  publier  aueune  chose  conlrr  la 
r(^putalioii  laiil  de  leur  Ordre;  que  de  leurs  particuli«'*res 
personnes  ». 

L'Uni versiU''  ne  se  tint  pas  pour  vaincue,  le  recteur 
présenta  au  roi  une  supplique  et  se  déclara  prc^t  à  justifier 
ses  accusations. 

Louis  Xlll  renvoya  raftaire  au  Parlement,  mais  aucune 
suite  ne  fut  donnc^e  h  ces  récriminations. 


li'liicifleiit  «le  la  €*eiiMiiro  <lii  livi'c  du  I*  >»u ii tu rclli. 
lOtat  «rc«i|irit  |iiil»lic>  au  iiKiiiieiit  ilr  ra|i|iai*i(i«»ii  île 
la  Nouiiur  tlicoWijKlqiie  du  I*.  (■Ara«>>«c 

Le  second  incident  mentionne  par  le  P.  Garasse  est 
l'apparition  du  livre  d'un  jésuite  italien,  Santarelii,  qui 

(1)  P.  Garasse,  Récitait  vrai  des  persécutions  soulevées  contre  les 
Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus  dans  la  ville  de  Paris,  tan  1624,  1625, 
1626,  publié  par  Ch.  Nisard,  1S61,  p.  97,  175. 
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suscita  contre  la  Société  de  Jésus  l'une  des  plus  violentes 
persécutions  qu'elle  eut  jamais  à  endurer. 

L'ouvrage  intitulé  Antonii  Sanctarelli  ex  socielate  Jesu, 
tractatus  de  haeresi^  schismale^  aposlasia,  sollicitatione  in 
sacramento  pœnitentÀœ,  et  de  potestate  summi  pontificis  in 
/lis  delictis  puniendis^  reproduisait  les  propositions  con- 
damnées autrefois  dans  les  traités  de  Mariana,  Suarez  et 
Bellarmin. 

Le  P.  Santarelli  reconnaissait  au  Pape  le  droit  de  dépo- 
ser les  rois  indignes,  de  les  admonester  et  même  de  les 
punir  ((  pour  leur  négligence,  insuffisance,  inutilité,  in- 
capacité, désobéissance,  incorrigibilité  et  pour  toute  cause 
juste  ».  Le  traité,  qui  reçut  à  Rome  l'approbation  du  Pape 
et  du  général  de  l'Ordre,  parut  à  Paris  au  commencement 
de  l'année  1626  et  fut  condamné  au  feu  par  un  arrêt  du 
Parlement  (13  mars  1626).  L'indignation  publique  était 
grande  ;  il  fut  même  question  de  procéder  au  bannisse- 
ment des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

Le  14  mars,  le  P.  Coton  provincial  et  les  trois  supérieurs 
des  maisons  de  Paris  (1)  furent  mandés  au  Parlement  où 
on  leur  îit  subir  un  interrogatoire  (2)  à  la  suite  duquel  on 
leur  accorda  deux  jours  pour  délibérer.  Au  bout  de  ce  dé- 
lai (le  16  mars),  les  Jésuites  présentèrent  au  roi  une  décla- 
ration signée  de  16  Pères  et  contenant  le  désaveu  du  livre 
de  Santarelli. 

Les  Jésuites  de  France  assuraient,  en  outre,  «  ne  pro- 
fesser aucune  doctrine  contraire  à  celles  du  clergé,  des 

/ 

(1)  Les  PP.  Armand,  Filleau  et  Brossald. 

(2)  b'Argentré,  Collectio  jxidiciorum^  t.  II,  2*  partie,  p.  204  et  suiv. 
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univorsiti^s  «•!  Ar  la  Sorhoimcî  «,  «t  iulh(''riii('nt  uux  troin 
nrliclos  ()iii  rnilcrinaioiit  lu  (|(iinteHHence  de  la  politKjue 
gullicano  : 

«  i*  (Jiic  Ir  roy  ne  lient  non  Ktat  (juc  (!<'  Dieu  fit  de  son 
<5pé(î  ; 

«  2*  (,)U('  le  roy  ne  recoiinall  aucun  sufx'Tieiir  en  mi 
royaume  (jue  Dieu  seul  ; 

it"  (^)ue  !«'  Pape  ne  peut  nietlK;  le  roy,  ni  son  r'jyiumo 
en  interdit,  ni  dispenser  ses  sujets  de  serment  de  lid/îliK^ 
qu'ils  lui  doivonl,  pour  (juehjue  cause  et  occasion  que  ce 
soit.  » 

Le  l*arl(»ment,  non  content  de  ces  mesures,  exigea  encore 
(le  17  mars)  un  dt^saveu  formel  de  l'ouvrage  de  Santarelli 
accompagne  de  l'improbation  de  V Admojiitio.  Les  l*ères 
jésuites  y  souscrirent  le  20  mars  ;  mais  le  28  mars,  ils  pré- 
sentèrent à  la  Sorbonne  une  requête  où,  en  renouvelant 
Tassurance  de  leurs  meilleures  intentions,  ils  priaient 
d'iMre  dispensés  d'écrire  contre  les  ouvrap^es  incriminés. 
Cette  demande  fut  rejetée. 

La  Faculté  de  théolopjie  accomplissait  simultanément 
les  démarches  préliminaires  à  la  censure  du  traité  de  San- 
tarelli. 

L'assemblée  du  16  mars  confia  l'examen  du  livre  aux 
quatre  docteurs  qui,  le  l®""  avril,  présentèrent  leur  rapport 
tout  imprégné  des  théories  régaliennes.  L'un  d'eux,  Du- 
puis,  dressa  en  ontre  un  formulaire  pour  servir  à  la  cen- 
sure. La  doctrine  de  Santarelli  y  était  qualifiée  de  «  fausse, 
erronée..,  propre  à  ruiner  toutes  les  polices  civiles  et  spé- 
cialement celle  de  la  Monarchie  française  qui  est  gouver- 
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née  par  nostre  roy  très  chrestien,  très  clément  et  très 
juste  ))(!). 

La  minorité  ultramontaine  de  la  Faculté  de  théologie 
composée  des  docteurs  Froger,  Duval,  Mauclerc,  Paulet, 
Isambert,  protesta  contre  la  violence  des  expressions  et 
proposa  de  mitiger  certaines  qualifications.  Mais,  en  dépit 
de  cette  opposition,  la  censure  fut  rédigée  conformément 
au  formulaire  et  prononcée  à  l'assemblée  du  4  avril. 

Le  20  avril,  un  décret  de  l'Université  confirmait  la  con- 
damnation de  Santarelli  et  défendait  «  de  dire,  enseigner, 
écrire  contre  cette  censure  sous  peine  d'être  exclu  du  corps 
universitaire  ». 

Les  universités  provinciales  de  Bordeaux,  Gaen,  Reims, 
Bourges,  Orléans,  Toulouse  et  Valence  rendirent  des 
décrets  analogues. 

Néanmoins,  au  sein  de  la  Sorbonne,  les  dissensions 
continuaient  toujours  entre  les  docteurs  gallicans  et  les 
partisans  des  doctrines  romaines  qui  s'obstinaient  à  refu- 
ser leur  signature  et  qualifiaient  la  censure  arrêtée  d'im- 
pie et  d'outrageante  pour  la  Papauté.  Marillac,  garde  des 
Sceaux,  soutenait  les  Jésuites,  le  nonce  Spada  rompit  les 
relations  avec  le  cardinal  de  Richelieu  qui,  voyant  la  gra- 
vité de  la  situation,  résolut  d'agir  désormais  avec  plus  de 
modération  et  de  satisfaire  aux  exigences,  ultramontaines 
sans  compromettre  toutefois  les  principes  gallicans. 

Sur  les  instances  de  l'habile  ministre,  le  roi  défendit  de 
pousser  les  choses  plus  loin  et,  le  2  novembre  1626,  inter- 
dit toutes  les  discussions  «  de  l'affirmative  ou  de  la  néga- 

(1)  D'Argentré,  Collectio  judiciorum,  t.  II,  2«  partie,  p.  212  et  suiv. 
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livr  (les  |u  <>|>'isiti()nM  I  •fii<  I  I  II  mi  !•  j'ouvolr  et  Tautorit^ 
HoiivcruiiM*  (i<'  Sa  MajoHti^  vX  (1<-^  .mires  roys  et  tOUVerains, 
sans  son  cxprcssi'  |M'riiiîssinii 

Mulf;r('  la  drlVuso  royah\  les  dispulcs  n*|»nroiit  hnir 
train  le  2i'}  imvrnibrr  à  rjHcasion  <lr  la  soiil«*nancr  d'iiiip 
llu>s('  (ni  l<'  «loiniiiicain  Tosh'forl  dérlaruit  <«  les  d^'cr^^'lal^'H 
faire  [)artie  dr  i'I'ln  iliur  sainlr  ». 

L'Universih^  et  Ir  Parlcnniit  proliîMli^renl ,  la  (juerelh* 
s'envcniniail  df  nouveau,  lorscjnc,  par  les  lettres  patentes 
(In  \l\  décemhre  1(i2(i  el  la  déclaration  du  l.'i  janvier  1^)27, 
le  roi  renouvela  les  défenses  du  2  novembre  en  s'adressant 
pariiculic'^renient  aux  «  recteur,  réL'enl.  ^ii()pots  et  docteur- 
de  l'Uni versilé  »  (1). 

L'Université  et  \o  Parlement  continuèrent  à  résister:  le 
Parlement,  par  un  arièt  daté  du  l"*"  février  ltl27,  nom 
niait  dos  commissaires  «  pour  informer  d(îs  sollicitations 
qu'on  faisait  pour  révoquiM'  la  censure  du  livre  de  Sanc- 
tarel  faite  par  la  Faculté  de  théologie  »  et  ordonnait  «  des 
remontrances  au  roy  ».  Le  5  février,  le  recteur  Filesac, 
accompagné  de  plusieurs  docteurs,  se  ren<lit  au  Louvre  et 
se  plaignit  au  roi  de  ce  «  qu'on  veut  donner  cours  à  cette 
damnable  et  pernicieuse  doctrine,  qui  a  enfanté  la  Li- 
gue» (2).  Louis  XIII  répondit:  «  Je  vous  remercie  de  l'af- 
fection et  du  soin  que  vous  avez  pour  moi  ;  mais  je  ne 
trouve  pas  bon  que  vous  vous  mêliez  de  ce  qui  touche  la 
Foy.  » 

Le  garde  des  Sceaux  ^larillac,  présent  à  cet  entretien, 
ajouta  ensuite  :   «  Le  roy  a  fort  blâmé  cette  thèse  dont 

(1)  D'Argentré,  Collectio  judiciorwn,  t.  II,  2*  partie,  p.  250.    , 

(2)  D'Argenté,  Collectio  Judiriorum,  t.  Il,  2*  partie,  p.  245. 
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VOUS  parlez  (i)  et  s'est  réservé  de  la  faire  examiner,  mais 
il  ne  veut  pas  qu'on  en  parle  davantage,  pour  les  raisons 
qu'il  sait.  » 

Le  cardinal  de  Richelieu,  pressé  par  les  nécessités  poli- 
tiques, s'efforça  de  rétablir  la  paix  religieuse  et  prononça 
un  discours  où  son  programme  d'action  est  nettement 
tracé. 

Il  favorisait  la  diffusion  des  idées  gallicanes,  mais  évi- 
tait la  rupture  avec  le  Saint-Siège  et,  en  poursuivant  son 
plan  de  politique  conciliatrice,  réprimait  les  poursuites 
trop  violentes  infligées  aux  Jésuites,  soutiens  principaux 
des  doctrines  romaines. 

u  11  n'y  a  point  de  docte  théologien,  de  bon  sujet,  ni 
d'homme  de  bien,  dit-il,  qui  puisse  ne  tenir  pas  les  pro- 
positions de  Sanctarel  pour  méchantes  et  abominables  ;... 
En  cette  considération,  il  est  non  seulement  juste,  mais 
nécessaire  d'empescher  le  cours  d'un  si  pernicieux  livre, 
non  seulement  en  le  faisant  brûler  ;  ce  qui  a  esté  fait  très 
justement  et  à  propos,  mais  en  outre  par  la  voie  de  l'Eglise, 
en  le  faisant  condamner  par  une  censure  authentique, 
seule  capable  de  calmer  beaucoup  d'esprits. 

v(  ...  Maison  a  estimé  qu'il  falloit  parvenir  à  cette  fin  par 
une  voye  innocente,  et  non  telle  qu'elle  mît  la  personne 
du  Roy  en  plus  grand  péril  que  celui  qu'on  veut  éviter. 

«  Vous  sçavez,  Messieurs,  continue-t-il,  qu'il  y  a  beau- 
coup d'esprits  mélancoliques  à  qui  il  importe  grandement 
d'ôter  tout  sujet  de  penser  que  le  Roy  soit  mal  avec  Sa 
Sainteté,  principalement  pour  un  point  de  doctrine  dont 

(1  )  La  thèse  de  Testefort. 
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la  (Ircisioii  ii|)|)arli('nt  à  IM^Iihi»,  purc«*  <jii''  T'^xc^h  t'.i  l'igiio- 
ruiicc  (le  leur  /Mr  I(*h  fuit  (|ij(*l(|iieroiH  toinlx-r  (*ii  deii  paii- 
Hions  <l'aiilaiil  plus  dungcTiuiHOM  (|iio  tuur  plir^ni^^sie  \cn 
loiir  ropr^Huutc  sainos.  Je  dirai  encore,  ot  il  et»t  vrai,  que 
les  mi^contcnti'nK^nls  (pic  Sa  Saintol^''  a  ous  sur  ce  Hujel 
ilcpiiis  un  an  oui  f'ail  (|iio  i'oxf'^ctitioii  <!<>  la  paix  de  la 
Vallclinr,  (|iii  coùlc  tous  h^s  mois  six  ou  sept  cens  mille 
francs,  no  s'<»sl  point  faite  juscm'à  présent  ;  puis  il  sera 
aisé  d(»  ju(<(T  si  c(î  qu'a  fait  Sa  iMajest(5  en  ces  occa»ion9 
n'est  pas  avantageux,  non-sculcMnenl  pour  son  Ktat,  mais 
pour  la  sûreté  de  sa  personne. 

«...  Il  est  nécessaire  (|ue  les  mouvements  des  parlemens 
soient  semblables  et  uniformes  à  ceux  du  lioy  et  de  son 
conseil. 

«...  Le  maître  du  vaisseau  ne  rcini  [)oinl  de  raison  de 
la  fa(;on  avec  laquelle  il  le  conduit  ;  ...  il  y  a  des  atlaires 
dont  le  succès  ne  dépend  que  du  secret,  et  beaucoup  de 
moyens  propres  à  une  lin  ne  le  sont  plus  lorsqu'ils  sont 
divulguez  (1).  » 

Le  but  principal  du  cardinal  de  Richelieu  était  donc  de 
réduire  les  Jésuites  à  un  état  qui  ne  leur  permît  plus  «  de 
nuire  par  leur  puissance,  mais  tel  aussi  qu'ils  ne  se  por- 
tassent pas  à  le  faire  par  désespoir  ». 

Il  y  eut  certainement  un  excès  de  passion  dans  les  atta- 
ques dont  la  Société  de  Jésus  fut  l'objet,  attaques  qui  ren- 
daient les  Pères  français  responsables  des  doctrines  émises 
par  les  Pères  espagnols  et  italiens. 

(l)  Ce  que  M.  le  cardinal  a  dit  devant  le  Roy  en  février  1627,  sur 
le  sujet  de  la  censure  de  Sanctarel  ;  pris  d'un  Recueil  de  la  Bibliothè- 
que de  Sorbonne  in^-^  intitulé  Sermon  e/  autres  Discours.  D'Argentré, 
Collectio  Judiciorum,  t.  II,  2"  partie,  p.  235-256. 
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Le  p.  SulTren  s'en  plaignait  au  général  de  l'Ordre  :  «  Les 
services  nombreux,  publics  ou  privés,  dit-il,  que  nous 
rendons  au  royaume,  personne^  n'y  fait  attention,  et  si 
l'on  découvre  la  moindre  faute  dans  l'un  des  nôtres,  tout 
le  monde  jette  de  hauls  cris  (1).  » 

La  Compagnie  de  Jésus  fut,  sans  contredit,  un  des  Or- 
dres qui  ont  le  plus  contribué  à  la  renaissance  du  catho- 
licisme et  aux  progrès  de  l'instruction  au  lendemain  des 
guerres  civiles  et  religieuses  du  xvi®  siècle. 

Ses  membres,  fermement  attachés  aux  intérêts  généraux 
de  l'Eglise  universelle,  encouraient  parfois  les  méfiances 
des  patriotes  désireux  de  tout  plier  au  service  de  l'Etat. 

C'était  le  cas  en  France  :  les  Jésuites  relevaient  directe- 
ment du  Pape  ;  la  Papauté  était  pour  eux  le  symbole  de 
l'unité  catholique  et  ils  la  défendaient  avec  ardeur.  Cela 
suffisait  pour  que  l'opinion  publique  les  désignât  comme 
les  instruments  d'ultramontanisme. 

Le  cardinal  de  Richelieu  réussit  à  vaincre  la  résistance 
du  Parlement  et  de  l'Université,  mais  les  rancunes  secrètes 
ne  s'apaisèrent  point  immédiatement,  et  il  fallait  de  bieîi 
peu  pour  les  rallumer.  La  censure  de  l'ouvrage  du  P.  Fran- 
çois Garasse  :  La  Somme  théologique  des  vérités  capitales 
de  la  religion  chrétienne,  suffit  à  démontrer  combien  les 
anciennes  animosités  étaient  encore  vivaces.  Dans  les  dé- 
bats soulevés  par  la  publication  de  la  Somine  théologique ^ 
la  question  de  principes  n'excluait  pas  les  ressentiments 
personnels  ;  cet  incident  subséquent  est  en  filiation  étroite 

(1)  Extrait  d'une  lettre  du  6  mai  1626  citée  par  Crétineau-Joly,  Ilis- 
loire  religieuse,  politique  et  littéraire  de  la  Compagnie  de  Jésus,  1844, 
t.  m,  p.  428. 
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avec  lo8  liiltrs  |Milili()iH*s  et  nOi^ituiHi'H  (|iii  ti^'ituii*nt  Ich 
OBpritH  do»  contrmporaiiH  et  il  ('•lail  nrcennaire  de  contî- 
(lérrr.  eoiiMiir  on  siriil  (|r  Ir  fain*,  li's  adilnaiices  liintciri- 
(|iieM  <>l  inorah's  doiil  ee  fait,  isolr  en  a|»()arencc,  eut  sorti. 

Lrs  deux  héros  dr  la  corilroverse  «jur  iioiih  allons  l'-lii- 
tli«'r,  sans  joiirr  un  nAc  actif  dans  les  dispntes  politico- 
religienses  de  rcpoijiK*.  [xiivcnl  «Ire  (  r|M'nd;inl  considéré» 
comme  les  représenlant»  des  deux  partis  m  présence,  ce 
qui  contrihiie  à  expli(|ner  le  conllil  survenu  «'iilre  eux  à 
propos  (le  hi  Soiiimr  (/n'ut/of/ifiur. 

Les  convictions  iillranionlaincs  du  IV  liarassi;,  plii^ 
ilémonstratir  (jiic  le  mystérieux  al>l)é  de  Sainl-(^yran,  sont 
pins  laciles  à  prouver.  Par  ses  ouvraj^es  antérieurs  à  la 
Soinnu\  où  il  attaquait  l*as(|ui<'r,  Servin  (1),  il  manileste 
clairement  son  hostilité  pour  les  gallicans.  Il  n'en  est  pas 
de  même  avec  l'abbé  de  Saint  (lyran  et  si,  à  la  rij^ueur,  on 
peut  déduiriï  (inclques  conclusions  «gallicanes  de  la  Ques- 
tion royale,  de  V Apulogir  pour  ivi^rque  de  la  Hocheposaij 
onde  VEpitre  dédicafoire  do  hi  Somme  des /au/es,  toute 
allirmation  serait  hypothétique. 

Ce  n'est  que  plus  tard,  en  1630,  qu'il  laisse  deviner  dans 
Petrus  Aiirelius  ses  opinions  conformes  à  la  doctrine  du 
gallicanisme  théologique. 

(1)  La  recherche  des  recherches...  et  Le  banquet  des  sages. 


CHAPITRE  II 

GARASSE  ET  SAINT-CYRAN 

I 

Vie  du   P.  Oarasse.  ^es  dispositions  littéraires. 

ISon  caractère. 

Le  P.  François  Garasse  (I),  né  à  Angoulême  en  1585, 
entra  à  15  ans  dans  la  Compagnie  de  Jésus  et  y  prononça 
les  vœux  en  1618. 

Les  épreuves  du  noviciat  achevées,  il  fut  destiné  à  l'en- 
seignement et,  après  avoir  suivi  les  cours  de  philosophie 
et  de  belles-lettres  antiques  et  modernes,  professa  dans 
les  collèges  de  Bordeaux  et  de  Poitiers. 

Il  se  fit  aussi  une  certaine  renommée  comme  prédica- 
teur et  prêcha  avec  succès  dans  les  principales  villes  de 
France  et  de  Lorraine.  Mais,  par  malheur,  le  P.  Garasse  ne 
sut  pas  échapper  aux  défauts  de  son  époque  ;  il  fut  élo- 
quent comme  on  Tétait  alors,  sans  goût,  sans  discerne- 
ment, mêlant  aux  sujets  les  plus  graves  les  traits  satiriques 
et  les  plaisanteries  parfois  inconvenantes.  Il  parlait  avec 
facilité  et  se  plaisait  à  montrer  son  érudition  en  citant 
dans  ses  sermons  non  seulement  les  nombreux  textes  de 

(l)  Son  véritable  nom  est  Garassus  ;  ce  fut  lui-même  qui  le  francisa. 
Sommervogel  et  de  Backer,   Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 

t.  ni. 


lu  litt»'ratiir(î  nacr^^f»,   fiiais  nimsi  Iph  |iiishii^m«s  »I<*h  uuU'urt 
paiVïis  «'t  jirofjiiH's . 

Lt)H  bcîTiiioiis  (lu  l*.  (luras^r  ij.  -,*•  -.oui  |*.i  »  (:onHLTV<'*H  JUH- 
(pT^  nos  jours,  mais  on  pont  s'r^n  fuiro  une  idée  d'aprôi 
(jU('l(|ih's  «l/'lails  rapporl/'s  par  ses  contnmporain«.  Suinl- 
^lyrun  ra(!()nt(M|u'aii  snrnjon  (ju'il  lil  !<•  jour  d(*  saint  Au- 
gustin, ayant  c.ili'^  saint  Aumi-^tiii  ni  li'ii  «In  (»ropliMe 
David,  (»t  s'otaiit  ajH-n-u  soudain  (ju  il  se  trompait,  il 
ajouta  :  »  par  manii'rcî  d'un  correclif  de  n'Ihoriquf  ; 
mais  j'ay  bion  dit,  car  saint  Augustin  et  David  est  une 
mcsme  chose  (i)  ». 

Le  P.  (iarassc,  jirdommcnt  attaclu'^  aux  intérêts  de 
l'Kgliso  ot  do  son  Ordre,  poursuivait  à  outrance  les  enne- 
mis d(»  la  ('.()nipaj;ni('  il*^  Jésus,  de  la  religion  ou  des  m<iMirs, 
et  il  mil  sa  plume  au  service  des  causes  qu'il  défendait 
avec  toute  la  fougue  de  sa  nature  passionnée. 

«  Il  avait  des  qualités  et  des  dispositions  qui,  cultivées 
dans  les  conditions  plus  heureuses,  lui  auraient  assuré 
un  rang  distingué  parmi  les  écrivains  ;  un  talent  peu 
ordinaire,  une  merveilleuse  facilité,  un  esprit  vif,  prompt 
et  actif  :  une  imagination  riche,  fertile  et  hardie,  enfin 
toutes  les  qualités  littéraires  qui  peuvent  aboutir  à  des 
écarts  ou  à  des  chefs-d'œuvre,  selon  qu'elles  sont  aban- 
données à  l'impétuosité  d'une  nature  ardente  ou  assou- 
plies aux  règles  du  bon  goût  (2).  «  Après  quelques  poésies 
latines,  ouvrages  de  jeunesse  et  d'essai,  le  V.  Garasse  se 

(1)  Saint-Cyran,  La  Somme   des  fautes  et  faussetés,  t.  I,  p.  26. 

(2)  Le  P.  Prat,  Recherches  historiques  et  critiques  sur  la  Compagnie 
de  Jésus  en  France  du  temps  du  P.  Colon,  1870,  t.  IV.  liv.  XXV^ 
ch.  2,  p.  473. 
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consacra  enlièrement  aux  écrits  de  polémique  où  ses  dis- 
positions naturelles  s'épanouirent  librement. 

Sa  carrière  littéraire  fut  très  agitée.  On  est  tenté  de  se 
demander  à  quelle  cause  il  faut  attribuer  les  échecs  lamen- 
tables de  tous  ses  ouvrages?  Le  P.  Rapin  nous  en  fournit 
la  réponse.  «  Le  P.  Garasse,  dit-il,  qui  avait  le  génie  beau 
pour  les  lettres,  ne  l'avait  pas  aussi  exact  que  demandait 
cette  étendue  de  capacité  dont  il  avait  la  réputation  ;  il 
savait  bien  des  choses,  mais  ce  n'était  point  en  homme 
sûr  qu'il  les  savait  ;  il  se  méprenait  même  quelquefois  dans 
les  citations  qu'il  faisait.  H  avait  lu  les  auteurs  an- 
ciens avec  une  si  grande  rapidité,  qu'il  avait  mêlé  leurs 
sentiments  avec  lèssiens  sans  en  faire  le  discernement  qu'il 
fallait,  donnant  même  souvent  leurs  pensées  pour  les 
siennes  (1).  » 

Emporté  par  Tardeur  de  la  discussion,  il  péchait  aussi 
souvent  par  manque  de  charité  et  n'épargnait  pas  à  ses 
adversaires  ni  les  imprécations,  ni  même  les  injures  par- 
fois grossières. 

Le  caractère  du  P.  Garasse  était  assez  complexe.  Malgré 
les  emportements  répréhensibles,  incompatibles  avec  la 
dignité  de  son  ministère,  il  était  foncièrement  bon.  Aussi 
prompt  à  se  réconcilier  avec  ses  ennemis  qu'à  leur  décla- 
rer la  guerre  il  croyait,  du  reste,  n'accomplir  que  son  de- 
voir de  justicier  en  attaquant  ceux  qu'il  considérait  comme 
impies  et  athées.  Ses  intentions  étaient  toujours  louables 
et  son  indignation  juste  ;  quant  aux  excès  de  langage  dont 
il  se  rendit  coupable,  il  faut  reconnaître  qu'il  y  fut  sou- 
vent incité  par  les  violences  mêmes  de  ses  adversaires. 

(1)  P.  Rapin,  Histoire  du  jansénisme,  p.  189,  190. 
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Le  V.  (îiinisMr  (K)MH(Mlai(  an  \A\i^  litiiit  (l(*^r<'t  Iph  (|iiulit^H 
et  h's  aiidarrs  «If  rarc.ii^atnir  piililir.  Kcrivairi  l^^H  fé- 
cond (1),  il  saisiss.iil  l<»iilrs  |ps  occaRions  proprrs  ^  oxorcor 
ftu  \ovvo  saliricpir. 

Kxiiiticn    «Kiiiiiiiiili'c  «le  Mcw  oii%rMKr« 

l;in'  hrrvr  analys»'  de  ses  uiivragos  antri  leurs  à  la  jnihii- 
cation  do  la  Somme  tfiànIfHfiffitr  aidrra  à  romprondro  le 
carnctrTi*  do  raiilriir. 

Aprc^s  l'assassin;»!  de  Ijcnii  |\'  cl  ja  condamnation  dos 
docirinos  n^gicidcs  do  Mariana,  lo  IV  (loton,  afin  Ai*  dissi- 
per los  nioliancosdn  ponpio,  rodi^oa  nno  Lpllrr  drclarnloirt* 
de  la  doctrine  des  Pères  Jésuites  confnrf/ie  aux  dâcretf  du 
Concile  de  Constance  (  1 0 1 0) . 

Cette  d^'claralion  provoqua  de  nombreux  pamphlets 
contre  la  Société  de  Jésus.  Le  P.  Garasse,  (jui  aimait  le 
P.  Coton  d'un  amour  lilial,  entreprit  d'(*n  réfuter  Tun  Ai'^ 
plus  violents,  VAnfi-Cototi,  et  publia  sous  le  psinidonymo 
d'André  Scioppius  une  satire  intitulée  lioroscopus  antico- 
/o?it.ç(i61i)(2). 

Le  sujet  burlesque  de  ce  libelle,  le  style  rempli  d'ex- 
pressions grossières  et  triviales,  justifient  pleinement  les 
critiques  sévères  dont  le  P.  Garasse  a  été  l'objet  et  qui  ont 
attaché  à  son  nom  la  triste  célébrité  d'un  pamphlétaire 
boutTon. 


(1)  La  bibliographie  exacte  de  ses  ouvrages  se  trouve  dans  Sommer- 
vogel,  Bibliothèque  de  ta  Compagnie  de  Jésus,  t.  HT. 

(2^  Nisard  en  donne  une  analyse  détaillée  dans  les  Gladiateurs  de 
la  République  des  Lettres,  t.  II,  p.  212  et  suiv.,  1861. 
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Horoscopus  anticotonis  fut  suivi  en  1615  d'une  autre 
satire  latine  Elixir  Calvinisliciim,  dirigée  spécialement 
contre  Gasaubon,  et  en  1617  d'une  satire  écrite  en  français  : 
Le  Banquet  des  sages  (1),  où  le  P.  Garasse  attaquait  Tavo- 
cat  Servin,  Tun  des  principaux  ennemis  de  la  Compagnie, 
représentant  le  parti  gallican  du  Parlement. 

Il  ne  ménagea  pas  non  plus  les  protestants,  et  riposta 
par  un  écrit  de  controverse  Le  Rabelais  réformé  (2)  au  livre 
de  la  Vocation  des  pasteurs,  publié  par  Pierre  du  Moulin, 
ministre  de  l'Eglise  de  Gharenton.  Le  P.  Garasse,  selon 
son  usage,  néglige  toute  documentation  scientifique  apte 
à  convaincre  l'adversaire  par  la  force  de  raisons  inélucta- 
bles, il  abandonne  volontiers  le  sérieux  et  consacre  aux 
plaisanteries  plus  de  place  qu'à  la  discussion  dogmatique. 

En  1622,  le  P.  Garasse  fit  paraître  les  Recherches  des 
Recherches  et  autres  œuvres  de  M^  Èstienne  Pasquier. 

Les  fils  de  Pasquier  publièrent  en  1621  une  édition  nou- 
velle des  Recherches  sur  l'histoire  de  France,  sorte  d'ency- 
clopédie méthodique  d'un  grand  intérêt  historique.  En 
attaquant  la  mémoire  de  Pasquier,  le  P.  Garasse  prétend 
agir  «  pour  satisfaire  à  l'obligation  de  la  conscience,  en 
deschargeant  l'innocence  des  personnes  d'honneur  et  de 
mérite  taxées  très  mal  à  propos  par  la  plume  de  cet  escri- 
vain  ». 

(1)  Banquet  des  sages  dressé  au  logis  et  aux  despens  de  M'=  Louys 
Servin,  auquel  est  porté  jugement  tant  de  ses  humeurs,  que  de  ses 
plaidoyers  pour  servir  d'avant-goust  à  Tinvenlaire  de  quatre  mille 
grossières  ignorances  et  fautes  notables  y  remarquées,  par  le  sieur 
Charles  de  l'Espinœil,  1617,  in-8°. 

(2)  Le  Rabelais  réformé  par  les  ministres  et  nommément  par  Pierre 
du  Moulin,  ministre  de  Gharenton,  pour  response  aux  boulTonneries 
insérées  en  son  livre  de  la  Vocation  des  pasteurs.  Bruxelles,  1619,  in-8°. 


GARAMHR    F.T    HAlNT-fTHAN  H^ 

Main  on  |m ut  siippoHiM',  non  huiih  rai'^on,  (|Ui*  le  vrTitaiili; 
inohih'  (le  Hon  rrril  lui  !<•  ilrHirdo  vcngor  !(•  tori  qii«*  l*a^- 
(|iii(T,  ^illli('all  convainrn,  a  fait  nntn*foiH  ii  la  SocW*U*  (h* 
JéHUH  rn  piaillant  rontn*  «'Ile  pour  rTniviTHil^'*,  lori  <in 
pr^niirr  jirocrs  onga^çi'*  l'n  l.'iDi.  PaH(|ui<T  nuinruti'n  ITilTi, 
rL'concilir  iivoc  hîs  .l(''îinilnH  l't  toute»  cauHcd'animoHJtf''  Hï*m- 
hiait  «''li'inlc,  lors(jih'  la  piihlicalion  des  lirrlifrch^s  MTvil 
au  IV  (iarassc  tic  prrlcxlc  pour  rocommcncrr  la  lutte  (?til 
(IcVrliarj^^ca  conlrc  Tasquicr  son  iiiipiloyahli'  verve  «ali- 
ri(|uc. 

Les  titres  srnis  (|in'  porlrnt  Ic^  .'i  livres  de  son  ouvrage 
suflisent  à  donner  un  aperc.u  de  TAprcté  de  sa  rrilique.  Il 
y  qualilic  Pas(jui<M-  de  médisant,  inipertinont,  i^^nor.int. 
libertin  et  glorieux  (vaniteux).  Les  dcveioppecnents  rpii 
suivent  servent  ù  eonlirmer  la  justesse  de  ces  ('^pith^tes. 
Les  (ils  de  l^iscpiier  ne  laissèrent  pas  sans  r(''[)liqne  de  pa- 
reilles insultes  ;  ils  rendirent  injures  pour  injures  et  pu- 
blièrent avec  collaboration  de  l'avocat  Hemy  une  l)r/lnise 
pour  Estienne  Pasquirr...  contre  1rs  calotnnies  et  impostu- 
res de  François  Garasse  (1624)  (1\  où  le  P.  Garasse  est  h 
son  tour  qualifié  de  bouiïon,  imposteur,  pédant,  injurieux 
et  impie. 

Mais  si  l'ouvrage  du  P.  Garasse,  si  malicieux  qu'il  lût. 
avait,  du  moins,  l'excuse  de  quelques  traits  spirituels,  le 
pamphlet  de  ses  adversaires  n'était  qu'un  ramas  de  gros 
mots  vulgaires  et  de  plaisanteries  pesantes  (2). 

Les  Recherches  des  recherches  furent  suivies  en  1623  cje 

(1)  Réimprimé  en  1627  et  1630  sous  le  titre  ^i'Anli-Garasse. 

(2)  V.  Abbé  d'Artigny,  Nouteaux  mémoires  d'histoire,  de  critique  et 
de  littérature,  1750,  t.  III,  p.  205  et  suiv. 
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la  Doctrine  curieuse  des  beaux  esprits  de  ce  temps  [i),  œuvre 
capitale  du  P.  Garasse  composée  pour  a  servir  d'antidote 
à  un  si  dangereux  venin  »  qu'est  l'athéisme  et  oii  il  dé- 
verse tout  son  fiel  contre  les  libertins  de  l'époque. 

La  liaison  étroite  que  le  P.  Garasse  établissait  entre  le 
livre  de  la  Doctrine  curieuse  et  la  Somme  théologique 
nous  oblige  d'insister  davantage  sur  cet  ouvrage. 

lie  libei*tiuag;c  au  début  du  XVI1«  siècle. 

Le  début  du  xvii®  siècle  fut  caractérisé  par  un  redouble- 
ment de  ferveur  religieuse,  réaction  contre  l'indifférence 
et  la  tiédeur  communes  à  l'époque  des  guerres  civiles  et 
des  troubles  suscités  par  la  Réforme.  Mais  malgré  l'impor- 
tance de  la  renaissance  catholique,  le  scepticisme,  sinon 
l'athéisme  complet,  subsistait  dans  quelques  milieux  et 
trouvait  des  adeptes  parmi  les  jeunes  gens  littérateurs  et 
courtisans,  défiants,  incrédules  et  ironiques. 

Us  confondaient  trop  souvent  le  désordre  de  la  conduite 
avec  l'indépendance  de  la  pensée,  ce  qui  leur  valut  les 
attaques  d'autant  plus  violentes  de  leurs  adversaires.  Il 
était  à  craindre  que  l'indifférence  professée  par  la  jeunesse 
de  la  cour  ne  gagnât  les  masses  de  la  bourgeoisie.  Le  li- 
bertinage grandissant  inquiétait  les  congrégations  reli- 
gieuses. Le  P.  Mersenne,  oratorien,  dirigeait  contre  les 

(l)  Doctrine  curieuse  des  beaux  esprits  de  ce  temps,  ou  prétendus 
tels,  contenant  plusieurs  maximes  pernicieuses  à  l'Estat,  à  la  religion 
et  aux  bonnes  mœurs,  combattue  et  renversée  par  le  P.  François 
(iarassus  de  la  Compagnie  de  Jésus,  à  Paris,  chez  Sébastien  Chapelet, 
1G23,  in-^i\ 


i;aiiahmk  rt  «<AiMT-f:vnA>  3*) 

jiIIm'm's  trois  oïlvrugCH  :  (Jurstmnrs  m  ('it-nrsim  M(i23), 
L'im/ntUt^  des  déistes  rrjntte  (1(J2i)  t?t  Im  nh liti drs  scieucet 
dnnnnirt'c  conirr  les  in/rvlionwns^  où  il  iiK'liiil  1rs  (li^'riions- 
trulioiif  S(;iiMitili(|ucs  mix  (IrvcIopiH'mciils  apolo^rticpiCH. 
L(îs  Josuilt's  m*  voulurt'iil  point  rester  v\\  a^ri^^e  cl  îIh 
u  ongum'Tciil  lo  I'.  (îurasse  à  écrire  conlre  cotte  (IIhhoIu- 
tioii  »  (1). 

Le  I*.  (îarasso  passe  en  revue  les  diverses  manifestatioiiH 
lie  la  lihre-jx'iisée  l\  travers  les  si('»(l('s  r|  m  énuinère  les 
principaux  représentants:  (laïn,  Judas,  Neinrod,  idn;/  les 
Hébreux;  Démocrite,  l'ipicnre,  I)i(>^ène,Sar(lanapale,  etc., 
elle/  les  (lentils. 

Il  essaye  ensuite  d'établir  un  tableau  delà  iitérature 
impie  moderne.  Il  y  place  les  œuvres  d'auteurs  épicuriens, 
sceptiques  et  stoïciens  :  Fomponace,  Corneille  A}j;rippa, 
Cardan,  Kabelais,  mais  attribue  l'inlluence  la  ()lus  néfaste 
aux  écrits  de  Charron,  Théophile  de  Vian  et  \  anitii  (2). 

Le  P.  Garasse  exagère  en  (jualiliant  tous  ces  auteurs 
d'athéistes  ;  les  vrais  athées  étaient  rares,  et  les  persécutions 
dont  les  promoteurs  d'idées  particulièrement  hardies  fu- 
rent l'objet  ôtèrent  à  leurs  disciples  toute  envie  d'imita- 
tion. Par  contre,  les  sentiments  déistes  et  panthéistes  trou- 
vaient davantage  de  partisans. 

Montaigne,  en  exaltant  la  nature  infailliblement  bonne 
dans  ses  élans  primesautiers,  a  exercé  sur  la  jeune  géné- 

(^1)  Rapin.  Hisl.  dujans.,  p.  18S. 

(2)  Sur  le  libertinage  au  xvir  siècle,  voir:  Perrens,  Les  libertins  en 
France  au  XVJJ"  siècle,  1896  ;  Strowski,  Pascal  et  son  letups,  t.  I, 
1909  ;  Lachèvre,  Le  libertinage  devant  le  Parlement  de  Paris...  publica- 
tion intégrale  des  pièces  inédites  des  Archives  nationales,  1909. 
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tion  une  indéniable  influence.  Il  a  contribué  à  la  diffu- 
sion d'une  morale  séculière  détachée  de  tout  dogme  reli* 
gieux. 

Charron,  imitateur  de  Montaigne,  condensa  systémati- 
quement la  doctrine  des  Essais,  mais  il  changea  Tidée 
primitive  de  Montaigne  en  donnant  à  ses  doutes  et  à  ses 
incertitudes  la  valeur  des  affirmations.  «  Ce  qui  n'était 
pour  Montaigne  que  des  Essais^  devient  pour  Charron 
une  sagesse  »  (1). 

Il  reconnaît  la  nécessité  d'une  religion  obligatoire, 
basée  sur  le  consentement  universel  et  sur  les  raisons 
pratiques,  mais  il  préconise  la  sagesse  humaine,  la 
((  preud'hommie  «qui  peut  exister  par  elle-même  endehors 
de  dogmes  théologiques. 

La  devise  de  Charron  i<  Je  ne  sçais  »  est  une  affirmation 
de  scepticisme  ;  cependant  Charron  se  contredit  souvent 
et  on  ne  peut  pas  le  considérer  comme  un  sceptique  de 
conviction.  Il  a  flétri  l'orgueil  et  la  présomption  de  la  rai- 
son humaine,  mais  il  ne  douta  jamais  de  la  certitude  de 
la  religion  et  de  la  puissance  de  la  vertu.  La  conclusion 
de  la  Sagesse  est  chrétienne  :  la  grâce  de  Dieu  et  la  foi  pro- 
cédant de  la  révélation  doivent  couronner  l'œuvre  des 
hommes,  relever  et  christianiser  la  «  preud'hommie  », 
former,  en  un  mot,  «  un  sage  divin  »  digne  de  récompense 
éternelle. 

Charron  n'est  pas  plus  sceptique  en  matière  de  morale  : 
il  dresse  arbitrairement  la  liste  de  principes  d'une  con- 
duite vertueuse  et  proclame  la  solidité  de  l'obligation  mo- 

C1)0.  Guizot,  Monlaigne,  Eludes  et  fragments,  1899. 


Hauv^    I      II     MMM-CYIIA'H  /|l 

nilr.  «  Tout  lintniiii'  doit  vouloir  cHtrc  liornmif  di)  h'w.n 
purcp  (jiril  osl  lioniiiir.      (1) 

M  scinhiu  (loin  (|ii<'  (lliurroii  lu*  m'ohI  servi  du  doiit<*  que 
pour  airivor  h  lu  tolrrancp,  ri  n'a  cssayr''  di»  prouver  In 
rail)lr.ss('  cl  riiK-crliUidc  <lti  |ii;^(:iii(!iil  iniiii.iiii,  <|u  aliii 
(r(^vil('r  \v.s  im^fails  causrîs  par  un  dogmatisme  intr(''pid('. 
Mais,  (Ml  nrgli^twmt  U;  dév(doppoment  de  lu  partie  tlii'folo- 
gicjuc  de  liiSufjfssrun  profit  d(»  son  sysl«''nu»  p(Mlosoplii«|ue 
et  on  f^loriliaiil  r.illitndi'  pyrrlionicnne  comnio  syinhole 
do  rallranchissonicnt  moral,  il  a  commis  nnr  maladrjîssc 

Si  l'on  ne  (•()nsid^re  qu'une  factî  de  sa  doctrine,  on  peut 
<^trc  induit  à  l'interpréter  faussement.  C'est  cela  qui  lui  a 
valu  la  condamnation  si^vère  du  I*.  Garasse  qui  idrntiliait 
ia  conception  d'une  morale  sc^culi^re  avec  les  tendances 
impies  et  lib(*rtines.  (Charron  était,  selon  le  I*.  (iarasse, 
«  un  franc  ijj;norant  »,  dont  «  les  pensées  tirées  de  Sénè- 
que  et  naturalisées  à.  la  Françoise,  sans  voir  bonnement 
ce  qu'il  faisait  »  (2),  forment  <i  le  bréviaire  des  libertins  » 
et  exercent  la  plus  pernicieuse  intluence. 

Mais  les  plus  violents  passages  de  la  Doctrine  curieuse 
étaient  dirigés  contre  le  poi'^te  Théophile  de  Viau. 

Vers  la  fin  do  l'année  1622  parut  \q  Parnasse  de  vers 
satiriques,  recueil  de  pièces  licencieuses  de  divers  auteurs, 
dont  la  plupart  étaient  de  Théopliile. 

Les  libraires,  pour  attirer  l'attention  publique,  mirent 
le  nom  de  Théophile  en  vedette. 

Tous  les  auteurs  présumés  du  Parnasse  satirique  furent 
poursuivis  ;  Théophile  réussit  à  échapper  grâce  à  ses  pro- 

(1)  Sagesse,  liv.  11,  ch.  8. 

(2)  Doctrine  cun'cusc,  p.    27-28. 
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tecleurs,  mais  le  Parlement  le  déclara  par  Ain  arrêt  par 
contumace  (1)  «  criminel  de  lèse-majesté  divine...  et 
comme  tel,  condamné  à  faire  amende  honorable  devant 
Notre-Dame  et  ensuite  être  brûlé  vif  en  place  de  Grève, 
ce  qui  fut  exécuté  en  effigie  ». 

La  Doctrine  curieuse  précéda  d'un  jour  Tarrét  du 
Parlement.  Le  P.  Garasse  était  convaincu  de  Tefficacité 
de  son  entreprise,  a  La  terreur  des  athéistes,  jointe  avec 
quelque  amendement,  ont  fait  connaître  aux  plus  sages 
que  le  livre  estoit  ou  nécessaire  ou  très  utile  pour  le 
temps  »,  dit-îl  dans  la  Somyne  théologique  (2).  «  L'action  du 
P.  Garassus  servit  certainement  ù  ramener  le  poète  à  des 
pensées  plus  honorables  et  donna  à  réfléchir  aux  acolytes 
du  Parnasse  satirique.  Eut-elle  autant  d'influence  sur  la 
pensée  mrmc  du  siècle?  Il  est  permis  d'en  douter.  C'est 
l'autoritarisme  gouvernemental,  c'est  la  monarchie  abso- 
lue qui  en  s'établissant,  ramena  les  esprits  dans  l'ordre, 
parce  qu'un  libertin  avait  figure  d'insoumis  (3).  » 

Certains  passages  de  la  Doctrine  curieuse^  ceux  particu- 
lièrement où  le  P.  Garasse  combat  le  pyrrhonisme  en  ma- 
tière de  religion  et  la  foi  au  destin  opposé  à  la  Providence, 
imposent  par  la  noblesse  et  l'élévation  du  ton.  On  y  sent 
la  sincérité  de  convictions  religieuses  de  l'auteur,  son 
zèle  et  sa  piété.  «  Aux  choses  naturelles,  dit-il,  à  la  bonne 
heure,  qu'on  se  fonde  sur  un  peut  estre, d'autant  que  c'est 

(1)  L'arrêt  est  daté  du  19  août  1623. 

(2)  Somme  Ihéologique,  advertissemenis,  p.  15. 

(3)  P.  Bonnefon,  Revue  d'histoire  li>iéraire.  décembre  1911,  p.  462. 
—  La  publication  de  la  Doctrine  curieuse  engendra  une  polémique  du 
P.  Garasse  avec  le  prieur  Ogier.  Voir  la  bibliographie  des  écrits  échan- 
gés entre  les  deux  adversaires  dans  Sommervogel,  t.  III. 


liAMAHHK    KT    HAl.Yr-CYlUN  /|J 

l<'  l)(>(i(-li<'i' oii   II'   voyli'  (It'h  inniHongfh  ;   iiiuih   «h   i<    r|in 
IoucIh'  iiohlrc  l'oy,  il  n'y  a  poiiil  de  peut  eHtrc(i) 

Mui.s  ^i^nrr.'iliMiKMit  h'  I*.  (i.'irasHe  abandonne  lu  diuleo 
tiiHie  Hi^rieiise  et  se  conlrnlc  de  railler,  dr  innltijdi«T  l«*s 
plaisaidei'ies  hoiitVoiine^  cl  les  arguments  ridicules  (|ii'' 
son  iinincnr  i'ausli(|ii('  lui  su^^èri' à  profusion.  < 'r,  pfjiir 
n^t'nler  lesalliérs.  il  ani-ail  r.illii  iiiir  puissance  di;  raisun- 
nenieui,  un  ju{i;;eni(*nl  droit,  iiiir  ;;r.ivitr  (pii  iiiaii(}uaient 
mallicurcuseuient  au  IV  (iarasse. 

L'eneliaincmriit  des  véril<''s  religieuses  mises  en  doute 
par  les  atln'istes  amena  le  I'  (Iarasse  à  lu  (!oneeption 
d'un  ouvrage  iioiiNfaii  «mi  il  opposerait  aux  objections 
impies  une  doelrine  InmitM'  sur  les  dogmes  dr  théologie. 
Dt'jà  eu  travail  la  II  I  à  la  l)uilnnt'  rtirtrusc  il  projetait  d«* 
donner  à  son  sujet  un  dévtdoppeineul  plus  détailb'*. 

u  Amy  lecteur,  disait-il  dans  l'avis  «autlnMir  au  lec^ 
leur  »,  mis  en  Icto  de  la  I)ifrlrinr  cuî'ieu^c^,..  ce  que  tu 
vois  de  mou  dessein  n'en  est  qu'une  partie  ;  car  comme 
icy  je  ne  combats  pas  à  fer  esmoulu  l'impiéto  des  athées, 
et  Libertins  me  réservant  à  la  seconde  partie,  en  laquelle 
selon  ma  profession,  je  me  serviraydes  fortes  armes  de  la 
Théologie  et  vraye  philosophie, pour  l'atterrer  entièrement, 
aussi  maintenant  me  suis-je  contenté  d'agir  par  une  autre 
méthode...  qui  est  propre  pour  rendre  méprisable  et  dis- 
créditer cette  damnable  doctrine,  ce  que  je  fay  par  la  des- 
couverte des  sottises,  absurdité/,  et  énormes  méchanceté/ 
d'icelle  ». 


(1    Doctrine  rwicuse,  p.  877. 
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Le  plan  de  la  Sonwie  théologîqiie  des  vérités  capitales 
de  la  religion  chrétienne  [K)  était  dès  lors  conçu. 

La  Somme  théologique  était  dédiée  au  cardinal  de  Riche- 
lieu. Ayant  exprimé  au  puissant  ministre  le  témoignage 
de  son  affection  et  de  son  respect,  le  P.  Garasse  exposait 
dans  les  «  avertissements  »  les  desseins  détaillés  et  les 
idées  principales  de  son  ouvrage. 

Nulle  part  la  personnalité  du  P.  Garasse,  son  caractère 
bien  intentionné,  mais  un  peu  vain,  n'apparaissent  avec 
plus  de  relief. 

Après  les  attaques  dont  il  fut  l'objet,  le  P.  Garasse  se 
mettait  en  garde  contre  la  possibilité  de  nouvelles  persé- 
cutions et  s'efforçait  à  persuader  d'avance  ses  ennemis  de 
son  indifférence  et  de  son  mépris.  Habitué  à  se  tenir  con- 
tinuellement en  haleine,  prêt  aux  objections  de  ses  adver- 
saires, il  réfutait  toutes  les  critiques  possibles. 

Le  titre  seul  de  la  Somme  évoque  l'idée  d'un  plagiat  de 
saint  Thomas  ;  le  P.  Garasse  tâchait  donc,  en  premier  lieu, 
d'assurer  ses  lecteurs  que  son  dessein  est  «  de  faire  une 
nouvelle  Som.me  ». 

11  assure  ensuite  que  c'est  de  la  conscience  de  l'émula- 
tion que  lui  vient  principalement  son  ardeur  au  travail. 

Du  reste,  le  P.  Garasse  croit  se  mettre  à  l'abri  de  toute 
objection  en  prétendant  introduire  les  innovations  inédites 
et,  en  plusieurs  endroits  de  la  Somme  théologique^  il  vante 
son  originalité. 

(1)  La  Somme  théologique  des  véritez  capitales  de  la  Religion  chré- 
tienne, par  le  R.  P.  François  Garassus,  th(5ologien  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  à  Paris,  chez  Sébastien  Chapelet,  1625, 1  vol.  in-iol.  LXXII- 
983  p.  sans  les  tables. 
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«  .lo  puis  (lin;  uvcc  une  lMiinl)l('  vi^riti^  (|ii(!  j'ay  plimiiMirH 
quoslioiiH  loiites  nouvi'llos  1»  (Ij,  ussurc-l-il,  (;t  aillourH, 
exposant  les  preuves  dr  la*  divinité,  il  ajoute  non  sans 
lierté  :  a  les(|iielleM  (preuves)  j'ay  [>riH  et  emprunté  partie 
(les  théologiens,  partie  je  les  av  conrnes  et  formées  moy- 
UKîsme  »  (2). 

((...  Il  vaudrait  autant  nous  arracher  h;  couir...  ({uc  de 
nous  rerincr  rentré(^  à  la  déeou vert(;  de  nouvelles  inven- 
tions [W).  ))  Malheureusem(;nt  le  I*.  ^larasse  ne  prévoyait 
pas  (|ue  ces  innovations  dont  il  était  si  li(îr  devai(;nt  four- 
nir ù  ses  adversaires  l'un  des  arguments  qui  causèrent  sa 
défaite  morale. 

Il  croyait  s'acquitter  d'une  obligation  imposée  par  son 
ministère  et  agir  conformément  h  sa  vocation  de  cham- 
pion de  religion,  lléau  des  libertins,  hérétiques  et  athées. 

Nous  remettons  à  plus  tard  l'appréciation  du  style,  de 
la  méthode  et  des  théories  littéraires  du  P.  Garasse  en  ne 
considérant  actuellement  que  l'ordre  et  la  structure  de 
son  ouvrage. 

Plan  de  la  Soiuiue  tlicolo^flqiie,  Mon  contenu 
et  sei*  idée$i  prinolpalesi. 

La  Sonwie  théologique  devait  être  bâtie  selon  un  plan 
systématiquement  coordonné,  le  P.  Garasse  déclarait  : 
u  Tordre  se  verra  ponctuellement  gardé  en  mon  dessein  », 
et  il  soumettait  son  écrit  à  une  infinité  de  subdivisions 

(1)  Somme  théologique ^  Advertissements,  p.  24. 

(2)  Ibid.,  liv.  II,  p.  118. 

(3)  Ibid.,  liv.  m,  p.  722. 
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pédantes  dont  il  faisait  dépendre  Tintelligence  du  sujet. 

La  structure  de  la  Somme  est  rigoureusement  symé- 
trique :  l'ouvrage  complet  devait  contenir  trois  volumes 
divisés  chacun  en  trois  livres  subdivisés  en  traités  et  sec- 
tions. L'ensemble  de  neuf  livres,  représentant  les  neuf 
vérités  cardinales,  formerait  le  résumé  précis  de  la  théo- 
logie tout  entière. 

Les  circonstances  imprévues  ont  empêché  le  P.  (îarasse 
de  réaliser  cette  vaste  entreprise  ;  des  trois  tomes  pro- 
jetés le  premier  seul  a  paru. 

Le  P.  Garasse  y  parle  a  de  l'athéisme  et  de  ses  apparte- 
nances, de  Dieu  et  de  ce  qui  le  touche,  de  Jésus-Ghrisl  et 
de  ce  qui  iuy  est  propre  ». 

Dans  le  premier  livre,  l'auteur  exposait  les  diverses  défi- 
nitions de  l'athéisme  ;  il  y  renouvelait  les  invectives  à 
l'adresse  de  Charron,  «  athéiste  brutal,  assoupy  et  mé- 
lancolique »,  dont  le  dessein  est  de  a  contrefaire  le  sage 
mondain  »  et  de  propager,  par  sa  doctrine,  la  façon  de 
vivre  «  des  payens  et  de  Diogène  le  Cynique  »  (1). 

Il  arrivait  ensuite  à  Ténumération  des  vérités  religieu- 
ses niées  par  les  incrédules  et  consacrait  tout  le  second 
livre  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  à  l'étude  de  ses 
attributs  et  à  la  glorification  de  sa  Providence.  La  per- 
sonnalité de  Jésus-Christ,  sa  doctrine,  ses  vertus,  ses  mi- 
racles et  ses  actions  capitales  faisaient  le  sujet  du  troi- 
sième livre.  L'exposition  de  chaque  vérité  était  suivie  des 
objections  faites  par  les  athéistes  et  réfutées  par  le  P.  Ga- 
rasse (2). 

(1)  Somme  théologique,  I,  p.  67. 

(2)  Le  tome  second  devait  traiter  de  l'tiomme,  de  l'àme  raisonna- 
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Le  W  (iaruHHt*  notait  point  intiinidi^  par  riiiinH*iiHitr  dr 
son  siijol:  «  Innt  (•<•  (pic  j«'  pr/'lciis  >.,  (Ircliirail-il,  "  <*hI 
OHSP/.  faisaldr.  <  n-  mon  drssriu  ri  il'i'srlairrr  1rs  prnici- 
pah»s  v«'ritr/  de  la  Tlii'ologii»,  jjoiir  (•«•nx(|ui  auront  le  mîDM 
hicn  l'airl,  cl  la  capacitr'  de  1rs  ciiloiidrc  ;  car  pour  les 
uiitros,  (jiic  la  nalmc  aura  faicl  inrapablos  d»*  p6n6tr(;r 
dans  le  scrrcl  des  choses  liantes,  je  ne  promets  pas  de  leur 
donner  de  la  eapacit(''  pour  entendre.  Si,  par  lia/anl,  quel- 
qu'un d(»  mes  lecteurs  n'a()pr()iive  j)as,  ou  (|ui  pis  est,  n't'ii- 
tend  pas  ce  (|U(»  je  dis,  il  n'est  pas  raisonnahlo  que  j'(în 
porte  la  peine.  »  (1) 

«  En  S()nHn(\  eontinnait-il,  j'aceompliray  la  (diar^M»  que 
Dieu  m'a  donnée  en  suite  de  la  prestris(;  ;  car  j*esf;or^eray 
spirituellement  ces  animaux  immond<'s  ([iii  sOuhliant  de 
leur  Créateur  et  de  ses  juj^emens  se  sont  rendus  pires  que 
les  chevaux  et  les  mulets,  ausquels  il  n'y  a  point  d'intel- 
lij:*ence  ;  je  l'eray  ce  que  Dieu  commenda  jadis  à  saincl 
Pierre,  je  tueray  en  eux  la  bestialité  pour  donner  la  vie  à 
la  raison  ;  je  banniray  de  leur  cœur  cet  animal  estranger 
et  intrus,  pour  y  loger  le  Maistre.  »  (2) 

Par  de  pareils  principes,  le  P.  Garasse  se  mettait  en  con- 
tradiction  avec  ses  propres  desseins  :  il  entreprenait  I*œu- 
vre  de  la  conversion  des  hérétiques  en  méconnaissant  les 
qualités  essentielles  aux  évangélisateurs  dont  il  préten- 
dait suivre  les  traces,  la  douceur  et  la  charité. 

La  So7n77i€  était  destinée  aux  gens  du  monde  ;  l'auteur 

ble  et  de  l'Ame  séparée,  le   tome  troisième  comprendrait  l'étude  de 
l'Eglise,  des  vertus  et  des  vices  du  monde. 

(1)  Sotïwie  Ihcologique,  Adverlissements,  p.  25. 

(2)  Somme  théologique,  liv.  1,  p.  9. 
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s'efforçait  donc  de  réduire,  autant  que  possible,  les  argu- 
ments scolastiques,  «  d'aplanir  les  passages  raboteux  »  et 
de  prouver  «  que  les  matières  de  théologie  sont  aussi  ca- 
pables de  s'allier  avec  les  bonnes  lettres,  que  la  philoso- 
phie de  Platon  »  (1). 

Afin  ((  d'entremesler  les  roses  aux  espines  »,  il  tâchait 
de  suppléer  à  la  sécheresse  des  expositions  dogmatiques 
par  les  nombreuses  pièces  poétiques  en  vers  français  ou 
latins  insérées  à  la  fin  de  chaque  livre. 

Souvent  aussi  il  terminait  les  traités  par  des  odes  et 
stances  oii  il  célébrait  la  grandeur  des  attributs  divins,  la 
vertu  de  Notre-Dame,  ou  bien  priait  Dieu  pour  l'heureux 
succès  de  ses  travaux. 

Le  P.  Garasse,  sans  prétendre  «  à  la  gloire  de  Malherbe 
et  des  autres  esprits  excellens...  qui  ont  porté  la  poésie 
françoise  bien  près  de  sa  perfection  »,  avait  cependant 
une  haute  conception  de  ses  mérites  poétiques. 

Il  avouait  «  ne  manier  ces  armes  que  par  emprunt  », 
mais  il  se  considérerait  comme  coupable  «  d'une  lascheté 
préjudiciable  au  public  »,  en  privant  la  postérité  de  ses 
poésies  «  soubs  prétexte  d'un  humble  désespoir  ». 

«  Je  prieray  les  bons  esprits  de  ce  siècle,  continuait-il, 
de  jetter  les  yeux  dessus...  comme  sur  les  essais  d'un  bon 
apprentif,  ou,  pour  tout  dire  à  la  fois,  comme  sur  la  poé- 
sie d'un  religieux,  qui...  par  l'obligation  des  meilleures 
affaires  ne  peut  estre  grand  poète,  pour  le  moins  en  nostre 
langue  (2).  » 

11  ajoutait  non  sans  malice:   «  Qui  seroit  si  renchery 

(1)  Jbid.,  Advertissements,  p.  25. 

(2)  Le  P.  Garasse  y  fait  allusion  à  ses  productions  de  jeunesse. 
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(|iii'  (Ir  iH'  vouloir  lin*  sinon  des  pi^(•(»^l•nti^^efncnt oxcer 
ligules,  s'ol)li};«'roit  à  rclrain  lirr  jjour  iu  inoins  Ips  (Icnx 
tiors  (lo  nos  librairies  (1).  » 

Le  l*.  Arniund,  provinci.il  Ai*.  Frauce,  encouragea  \  cn- 
troprisi»  (tu  I*.  (iarassr  ;  !<•  IV  Coton,  son  sncccBscur,  lui 
lt^m(>ij;na  la  int^nio  sympathie  et  lui  (•onsrilla  (Je  soumettre 
son  ouvra;;!'  j\  rt'xann*n  des  tlH''olo^iens  (!«•  IU)me.  Le 
l\  l*rat  estime  (juc  le  hut  de  cette  ch^marclie  était  de  pré- 
venir «  celles  de  certains  (Minemis  du  IV  (îarasse,  qui 
avaient  m(Miac(5  de  le  d(^fér(M'  à  l'Inquisition  romaine,  ou 
du  moins  à  la  Congrc'gration  de  l'index. 

«  Quoiqu'il  on  soit,  la  Sotinne  t/irolor/ifjtie  suhit  avanta- 
geusement cette  (f'preuve  »  (2)  et  le  IV  Coton  autorisa 
l'imprimeur  ordinaires  de  la  Compa^^nie  de  J<5sus,  Sébas- 
tien Cliapolol,  de  mettre  sous  presse  le  livre  du  IV  (ia- 
rasse  (3). 

La  Somme  thvolotjique  parut  dans  les  derniers  mois  de 
Tannée  1625  (4). 

Critiquer  bienveillantes  de  IIuchii, 
.llalherlie  et  llnizac. 

Le  P.  Garasse  était  en  relations  avec  les  poètes  et  les 
littérateurs  de  l'époque.  Balzac  fut  son  élève,  il  connais- 
sait aussi  Malherbe  et  Hacan  et  il  soumettait  volontiers  à 


(1)  Somme  théologigue,  Vi\.  I,  p.  73. 

(2)  Le  P.  Prat.  Recherches  historiques^  t.  I\V  p.  495. 

(3)  L'autorisation  signée  du  P.  Coton  est  datée  du  30  avril  1625. 

(4)  L'approbation   des  docteurs  de   Sorbonne   Froger  et  Montereul 

est  du  9  août  1623.  L'Epitre  dédicatoire  est  du  25  août. 

P.  -4 


5o  PREMIÈRE    PARTIE.    CHAPITRE    II 

la  compétence  de  ses  amis  lettrés  les  fragments  de  son 
ouvrage,  les  priant  de  donner  leur  avis  ou  d'indiquer  les 
corrections  utiles. 

Si  l'on  s'en  rapporte  aux  témoignages  insérés  en  tête 
de  la  Somme  théologique ,  l'opinion  qu'ils  eurent  des  mé- 
rites littéraires  et  moraux  du  P.  Garasse  fut  très  flatteuse. 

Racan  blâmait  en  des  vers  énergiques  les  erreurs  des 
athées  et  louait  «  les  admirables  discours  »  du  P.  Garasse  ; 
le  Jésuite  Jean  Sirmond  exaltait  dans  des  strophes  latines 
la  noblesse  et  l'utilité  do  l'œuvre,  Malherbe  consacrait  à 
l'auteur  de  la  Somme  deux  épigrammes  : 

Esprits  qui  cherchez  à  mesdire, 
Adressez-vous  en  autre  lieu, 
Geste  œuvre  est  une  œuvre  de  Dieu, 
Garasse  n'a  fait  que  l'escrire, 

Et  ailleurs  encore  il  disait  : 

En  vain,  mon  Garasse,  la  rage 

De  quelques  prophanes  esprits 

Ose  diminuer  le  prix 

De  ton  incomparable  ouvrage, 

Mes  vers  mourront  avesque  moy, 

Ou  ton  nom  au  nom  de  mon  roy 

Donnera  de  la  jalousie  : 

Et  dira  la  postérité 

Que  son  bras  deffit  l'hérésie, 

Et  ton  sçavoir,  l'impiété. 

Balzac,  brouillé  avec  le  P.  Garasse  à  propos  de  la  Doc- 
trine curieuse  dont  il  critiquait  le  style  plein  d'anecdotes 
inconvenantes,  émettait  sur  la  Somme  théologiqne  un  avis 
des  plus  favorables.  «  Je  loue  vostre  zèle  et  vostre  doc- 
trine, écrivait-il  dans  une  lettre  de  réconciliation,  et  quoy 


(.AUAHHK    l'.T    HAi:«T-CYIlAN  fil 

(ju  il  soit  |»lns  \i;i\  (|n  il  m-  lui  j;iiiiiiis,  <|iii' r.'cîsl  fuirtî  «Ir 
grands  |)<^(*li('s  (|iic  (Ir  fiiiro  di*  ^rniids  livres,  ii^^'untmoinK, 
HÎ  vous  in'ohligi'/  dr  ju^rr  du  voslri*  parc*»  qin?  vouh  m'en 
av(v  «Mivoy'.  j<*  dis  li.iidiincnl  (\\\"i\  <'st  Ir^s  oxc(dlr*iit  en 
son  ^ciirc,  «•!  (|iril  lie  liriidra  pas  à  M.  de  M/iilieihe,  ny  à 
inoy  (jin'  vous  u  ayez  rang  paiiui  \i'>  P«'t«'s  des  dcrni«,TS 
siècles.  » 

liltllulrc       «If*!       ^Illl'**ii4»llf'*«      l|ll4»lllilM*(i«'tl'      Illflll<*ll4'«- 

rii«'li«''iiMnii«'>itl     l'4>|iiiiî«»ii      |Mil»li<|ii«v     1,4'    i*«''<*ic     *iv 
riai«'i<lnit  ftiil  |iiii*  le  I*    !■  Il l'ii •»•*€'.    I*liiliit«*    ilii  M'é'v 
leur  à  11»  ■•'iinillr   tîv   'I'li4'4»l«»4cic. 

La  (|uiiHiid»'  du  I*.  (Jarasse  ne  fut  pa>  «le  loimu»'  durr-c. 
La  Sotïif/ir  th('(flo(/i(jU('  apparut  au  iMoinml  d'une  lH»>lilit('' 
parliculi{»romont  violcute  envers  la  (Iumpai;nie  de  Jésus, 
et  l'ouvrai^e  d'un  de  ses  membres  devait  nécessairement 
ressentir  les  elVets  de  Tanimosilé  générale,  d'autant  plus 
que  la  personnalité  mèmi»  du  P.  Garasse,  soupçonné 
d'avoir  collaboré  aux  libelles  dilTamatoires,  éveillait  dans 
l'esprit  des  adversaires  de  la  Société  les  sentiments  des 
anciennes  iiaines  et  rivalités  (1).  Dans  la  période  qui  sui- 
vit la  publication  de  la  Somme^  le  P.  Garasse  fut  plus  que 
jamais  houspillé  ;  il  s'en  plaint  amèrement  dans  ses  mé- 
moires en  racontant  les  poursuites  intentées  contre  lui  à 
la  suite  de  l'aiTairedes  Quœsliones  quodlibelicœ. 

Ce  livret  importé  d'Allemagne  parut  à  Paris  au  début 
de  Vannce  f6^26  et  aussitôt  le  P.  Garasse  fut  tenu  en  sus- 
picion. Le  26  janvier,  il  alla  trouver  le  cardinal  de  Riche- 

(i)Voir  le  récit  de  Vincident,  chapitre  I,  p.  20-23. 
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lieu  et  protesta  chaleureusement  de  son  innocence  :  «  Je 
lui  donnai  pour  otage  ma  part  de  paradis,  et  je  lui  jurai 
mon  salut,  que  j'étais  injustement  calomnié. 

<(  Ce  jurement,  prononcé  avec  grande  force  en  présence 
de  plus  de  cinquante  personnes  d'honneur,  désabusa  l'es- 
prit de  M.  le  cardinal  ;...  j'ajoutai  pour  une  entière  justi- 
fication, que  grâce  à  Dieu,  je  n'avais  point  perdu  le  sens 
commun  depuis  deux  mois,  auquel  temps  je  lui  avois  dé- 
dié ma  Somme  de  théologie...  tâchant  de  reconnaître  son 
mérite  en  termes  très  honorables. 

«  H  repartit  :  Je  le  crois,  mon  Père,  et  n'en  soyez  plus 
en  peine  (1).  d 

Le  P.  Garasse  renouvela  le  même  solennel  serment  le 
27  janvier,  devant  le  P.  Coton  qui  se  porta  garant  de  son 
innocence. 

Mais  les  rancunes  du  cardinal  de  Richelieu  envers  ceux 
qu'il  supposait  contraires  à  ses  vues  politiques  n'étaient 
pas  faciles  à  dissiper  ;  impressionné  par  les  colomnies 
qu'on  lui  insinuait,  il  n'abandonna  pas  sitôt  son  enquête. 
«...  L'esprit  de  M.  le  cardinal  était  si  fort  prévenu  de 
cette  créance,  rapporte  le  P.  Garasse  (2),  que  tacitement 
et  sous-main,  il  faisait  faire  des  enquêtes  par  Laffamas  (3j 
et  Favereau  »  (4)  qui  «  faisaient  publiquement  des  assem- 
blées dans  la  maison  de  Saint-Germain,  auxquelles  on 
examinait  tous  mes  livres,  pour  en  tirer  quelque  confor^ 
mité  du  style  »  ;  ils  en  portèrent  des  extraits  au  cardinal 

(1)  P.  Garasse,  Mémoires,  édition  de  D.  Nisard,  1861,  p.  178. 

(2)  Mémoires,  p.  180  et  suiv. 

(3)  iVIaitre  des  requêtes. 

(4)  Conseiller  au  Parlement. 


OAIUHKK    F.T    RAINT-CYIUM  >  • 

(|(ii  ne  |«i^oa  pas  h  [)r()|)()H  dr  les  fjiin*  voir  h  pornonno.  Kt 
si  no  laissait  pas  nriinnioiiis  «l'asHcoir  son  jii^iMiu'nt  par 
iww  prrocciipiilinii  limrsh',  disaiil  :i  toiiH  nos  P^^f•H  ((ui  If» 
voyai(Mjl,  «jin*  j'av.iis  lorl  <•(  lais.iis  »|i''s|i»imi.iir  ù  noir*' 
(^>mpa^nic.  <|ii<' )•'  nie  (Midrais,  s'ils  n'v  pr<'ii  H'  ni  "ir<l<v 
«'t  in<'llrais  nolio  sociùh''  on  peine.  » 

l'inV('liv(»ni(Mit,  losacrusations  lormulc'M's  ronlr<*  le  1*.  iîa- 
rass(*  coniincnraionl  à  nuire  i\  I;i  rr[lntatir)n  de  '^ps  ron- 
fn'Tcs,  inlliionrant  IViclicusi^nicnl  l'opinion  de  la  cour.  \jV 
P.  SuIVren,  conrossour  de  Louis  Mil,  se  jeta  à  ses  pieds 
Ini  disant  :  «  Sir»\  je  demande  à  votre  Maj(îst(^  protection 
ol  jnstice  de  la  part  de  nos  Pi'^rcs,  qni  sont  plus  pcrsc^'cntc^s 
ot  opprimés  maintenant  qu'ils  n'ont  \)i\^  été  du  temps 
même  du  feu  roi,  votre  pr»re,  deglorieuse  mémoire,  fjuand 
il  n\Hait  pas  encore  dans  le  ^iron  de  Tr^glise  catholique.  » 
A  CCS  paroles,  le  roi  se  mit  en  action  et  dit  au  I*.  SulTron 
d'une  voix  puissante  :  «  Si  vous  êtes  affligés,  vous  le  méri- 
tez bien  ;  car  pourquoi  est-ce  (jue  le  P.  (iarassus  écrit 
contre  moi  et  contre  M.  le  cardinal  de  {{iclieliou  '^  (1)  » 

En  la  cour  <le  Parlement  et  ?i  la  Sorbonne,  les  atTaires  du 
P.  Garasse  n'étaient  pas  en  meilleure  voie. 

«...  M.  Servin  qui  avait  sur  le  cœur  la  mémoire  du  Bcm- 
quel  des  sages ^  invectiva  furieusement  contre  moi,  raconte 
le  P.  Garasse,  ...le  troisième  jour  de  février...  je  reçus 
sur  le  tard  avis...  que  je  ferais  sagement  de  me  sauver  la 
nuit  suivante,  d'autant  que  la  brigue  de  Servin  était  si 
forte  que  le  lendemain,  4  de  février,  l'on  devait  assuré- 


(t)  Mémoires,  p.  182  et  suiv. 
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ment  décréter  prise  de  corps  contre  moi  et  me  mettre  à  la 
Conciergerie  (1).  » 

Le  P.  Coton  intervint  à  temps  pour  éviter  au  P.  Garasse 
les  représailles  si  sévères  ;  mais  le  pauvre  Père  ne  fut  pas 
encore  au  bout  de  ses  peines. 

Le  recteur  de  l'Université,  Tarin,  ennemi  déclaré  de  la 
Compagnie  de  Jésus,  saisit  l'occasion  pour  décharger  sur 
le  livre  du  P.  Garasse  toute  la  malveillance  qu'il  portait  à 
son  Ordre. 

Il  déféra  donc  la  Somme  à  la  Faculté  de  théolos^ie  et  en 
requit  la  révision. 

Le  texte  de  la  censure  donne  un  exposé  détaillé  de  cette 
démarche  (2)  : 

«  L'an  de  grâce  mil  six  cent  vingt-six,  le  deuxième  jour 
de  mars,  M.  le  Recteur  de  l'Université  de  Paris  estant 
venu  vers  le  sacré  corps  des  théologiens  assemblé  solem- 
nellement  à  l'accoustumée  en  la  salle  du  Collège  de  Sor- 
bonne,  et  leur  ayant  exposé  que  plusieurs  personnes  de 
mérite  et  de  grande  authorité  luy  avaient  fait  plainte  de 
ce  qu'il  couroit  es  mains  de  tout  le  monde  un  certain  livre 
remply  d'erreurs,  intitulé  la  Somme  théologique ^  etc.  et 
pour  ceste  cause  ayant  requis  que  la  sacrée  Faculté  de 
théologie  choisit  quelques  docteurs  pour  examiner  cet 
œuvre,  afin  que  si  d'aventure  il  s'y  trouvoit  quelque  chose 
contraire  à  la  Foy  catholique,  ou  aux  bonnes  mœurs,  il 
ne  fust  plus  longtemps  en  vogue  à  la  perte  des  âmes  et  au 

(1)  Ibid.,  p.  183. 

(2)  Mercure,  françni'^,  année  1626,  l.  XII,  p.  522  et  suiv.  Censure  de 
la  sacrée  Faculté  de  théologie  de  Paris  contre  le  livre  intitulé  J.a 
Somme^  etc. 


Hcamijih*  rt  dcsIioniH'ur  (If  l.i   u'll^l()n.  Toiiliî    lii  <-om|ij 
giiio  ayant  ac(|iii<'sci''  iï  «^oii  tr<'*s  jusli»  <lrHir,  «loiiiia  rliarK'* 
i\  (|iH*h|ih'H  «loclciirs  (jii Vile  rlioisinl,  dr  lir<',  rxamiinîr,  cl 
rovoir  ce  volimn'.  >» 


11 
Vlr  lie  Sttiiit  l'.'iriiii.  Son  idriil  et  «tew  |iliii»«i  «I  urdoii 

I^aimi  les  adversaires  du  P.  (larasse  dr>nt  les  (daiiitCR 
niolivr»renl  le  second  examen  du  livre,  .hsin  hnver^ier  de 
llanranne.    l'ahl)»''  de   Sainl-(iyran  fut  le   plus  irn[)lacal)le. 

Né  à  liayonne  en  i.'iSI  il  lit  ses  luinianit('*s  et  sa  philo- 
sophie dans  sa  ville  natale  et  alla  ensuile  étudier  la  théo- 
lopjie  îl  l'Université  de  l.ouvain,  célehre  par  les  récentes 
controverses  sur  la  sjràce  entre  Haïus  et  Lrssius. 

Il  y  soutint  en  UiOi  une  thèse  sur  loute  la  théolo^^Me 
scolaslique  qui  lui  valut  les  éloges  de  Juste  Lipse.  Pen- 
dant son  séjour  à  Louvain,  Duvergier  de  llanranne  connut 
Jansénius  et  une  liaison  intime  s'établit  entre  les  deux 
jeunes  théologiens  (1). 

Us  avaient  le  même  idéal  :  ils  rêvaient  tous  les  deux 
d'opposer  une  vertu  rigide  à  la  décadence  de  la  morale,  de 
combattre  les  relâchements  survenus  au  cours  de  la  Ré- 
forme et  de  rétablir  la  discipline  ecclésiastique  dans  toute 
son  austérité. 

En  1611  Jansénius,  par  l'entremise  de  Duvergier  de  Hau- 

(l)  Sur  la  liaison  de  Duvergier  avec  Jansénius  et  sur  leur  influence 
réciproque,  voir  :  Laferrière,  Eludes  sur  Sairit-Cyran.  Louvain,  J.  Wou- 
ters.  1912,  ch.  II,  p.  16  et  suiv. 
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ranne,  obtint  une  place  dans  un  collège  de  Bayonne  ;  bien- 
tôt après,  les  deux  aniis  «  se  retirèrent  dans  une  maison 
de  campagne...  pour  s'y  livrer  au  goût  qu'ils  avaient  l'un 
et  l'autre  pour  l'étude  et  retracèrent  la  vie  humble,  soli- 
taire, pénitente  et  laborieuse  qu'avaient  menée  autrefois 
saint  Ï3asile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze  »  (1). 

Ils  compulsaient  ensemble  l'histoire  des  Conciles,  les 
écrits  des  Pères  de  TEglise  et  surtout  les  traités  de 
saint  Augustin  dont  ils  prétendaient  ressusciter  la  vraie 
doctrine.  C'est  alors  qu'ils  se  formèrent  sur  le  dogme  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce  un  ensemble  de  concep- 
tions spéciales  qui  ont  suscité  depuis  tant  de  contesta- 
tions. 

En  1617,  Duvergier  de  Hauranne  quitta  sa  charge  de 
chanoine  à  l'Eglise  de  Notre-Dame  de  Bayonne  pour  sui- 
vre à  Poitiers  TévOque  Uenri  Ghasteigner  de  La  Rochepo- 
say  qui  lui  donna  un  canonicat  dans  sa  cathédrale  et  fit, 
en  1620,  en  sa  faveur,  la  démission  de  l'abbaye  de  Saint- 
Cyran  dont  il  était  titulaire.  Dès  lors,  l'existence  laborieuse 
de  l'abbé  de  Saint-Gyran  ne  fut  interrompue  que  par  les 
voyages  qu'il  fit  à  Louvain  et  à  Péronne  pour  s'entretenir 
avec  Jansénius  sur  les  progrès  de  leurs  études  respectives. 

C'est  à  cette  époque  probablement  qu'il  faut  placer  le 
début  de  relations  de  Duvergier  de  Hauranne  avec  Armand 
du  Plessis,  évoque  de  Luçon,  le  futur  cardinal  de  Riche- 
lieu. Ils  se  lièrent  intimement,  mais  au  fond  de  leur 
amitié  il  subsistait  de  rintércU. 

Richelieu  reconnut  en  Saint-Gyran  ses  rares  qualités, 

(1)  Clémencet,  Histoire  littéraire  de  Port-Royal,  publiée  par  Tabbé 
Guettée.  Paris,  18(18,  t.  I.  p.  2r)3. 


(îAHAMMf»:  v.r  MAf^iT  CYIMN  r»7 


Hon  érudition  prodi^iciisr  «l  il  iliMitla  «1  rx|il(iit<T  a  mju 
^l'r  I  as(!(Mi(laiil  itiN  iiK  iiil*-  ({iic  la  vi^oiirniiHo  intc>llif(oncc 
(In  jciiiin  al)l)(''  (*X(T<;ail  sur  Irn  «esprits  Ioh  plnn  dintin^iK^H. 
Il  le  iioinina  .iiiinoiiitM  (rildirictln  do  Franco,  lui  proposa 
plusicMirs  6v('^(dirs  «'I  iiNhayos,  mais  Saint-(!yran  ri^pondit 
lu^galivonuMit  à  loutos  ces  llallcuscs  pr()[)()silions. 

InsonsiMc  aux  honneurs  mondains,  il  continuait  ù  me- 
ner une  vie  puritaino  consacn5e  aux  dludcs  ot  h  la  direc- 
tion dos  cons(!ioncos. 

Il  iH'  UKM'onnaissail  pas  ccpondaiit  la  valirur  d Un  ap[}ui 
do  la  part  do  Richelieu,  ot  il  favorisait  ses  protentions  gal- 
licanes afin  de  l'entraîner  plus  tard  dans  sos  plans  (\(^  rr'*- 
formo  ecclésiastiquo. 

La  corrospondanco  de  .lansonius  avec  Saint-Cyran  donne 
quelques  ikHails  relatifs  à  ces  démarches  diplomatiques. 
Timide,  timoré  presque,  Jansénius  travaillait  en  silence, 
laissant  à  sou  ami  lo  soin  de  préparer  un  terrain  favora- 
ble à  Téclosion  de  la  nouvelle  doctrine. 

<(  .lo  suis  aise,  écrit-il,  que  vous  commenciez  à  ména- 
ger si  bien  les  personnes  qualifiées,  pour  l'alTaire  spiri- 
tuelle (l).  »  v(  ...  De  Monsieur  de  Lusson,  je  suis  fort  aise, 
dit-il  ailleurs,  étant  un  instrument  très  propre  à  faire  de 
grandes  choses  (2).  » 

Mais  leur  espoir  fut  déçu.  Richelieu  qui,  comme  le  dit 
Arnauld,  «  avoit  pour  maxime  de  s'asservir  autant  qu'il 

(1)  La  naissance  du  Jansénisme  découverte,  etc.,  par  le  sieur  de  Pré- 
ville (le  P.  Pinlhereau,  S.  J.).  Louvain.  1653  ;  Lettres  de  Janséïiius  à 
Saint-Cyran,  réimprimées  par  Fr.  du  Vivier  (Gerberon).  Cologne, 
1702  ;  Lettre  du  20  janvier  1622,  p.  45. 

(2)  Lettre  du  15  décembre  1622,  p.  134. 
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pouvoit  les  personnes  habiles,  et  de  ne  penser  plus  qu'à 
les  perdre  aussitôt  qu'il  n'espérait  plus  de  les  pouvoir 
gagner  »  (1),  voyant  dans  Saint-Gyran  un  adversaire  et  un 
concurrent  dangereux,  réprima despotiquement  ses  tenta- 
tives innovatrices  en  ordonnant  en  1638  son  emprisonne- 
ment. 

Analyse  sommaire  de  ses  oiivra;çes 
antérieurs  à  l'année  16*4^6. 

Avant  Tannée  1626,  l'abbé  de  Saint-Cyran  ne  fit  que  des 
ouvrages  de  moindre  importance  :  La  question  royale 
(1609),  petit  traité  anonyme,  eiV  Apologie  pour  févéqite  de 
La  Rocheposay  (1615)  (2).  Ces  deux  écrits  ne  doivent  être 
considérés,  selon  E.  Dupin,  qui  en  donne  une  analyse  mi- 
nutieuse, que  «  comme  les  déclamations  de  rhéteurs  qui 
soutiennent  des  paradoxes  par  des  raisons  probables  (3)  ». 
Cependant  les  idées  de  ces  deux  pièces  aident  à  la  con- 
naissance des  convictions  de  Saint-Cyran  et  éclairent 
l'évolution  de  sa  pensée. 

L'origine  de  la  Question  royale  est  la  suivante  (4)  . 
Henri  IV  demanda  un  jour  à  des  seigneurs  de  la  Cour  ce 
qu'il  eût  fait  si,  en  supposant  à  la  bataille  d'Arqués  une 


(1)  Arnauld.  Vinnocence  et  la  vérité  défendues,  œuvres  Complètes. 
Paris,  1775-178t,  t.  XXIX,  III«  partie,  art.  ^«^ 

(2)  Voir  sa  biographie  et  la  bibliographie  de  ses  écrits  dans  Clé- 
mencet,  HisL  lilt.  de  Porl-Rotjal,  t.  I.  p.  249-394.  Paris,  1868. 

(3)  E.  Dupin,  Hif^t.  eccl.  du  XVJI^  siècle,  t.  II,  p    84.  Paris,  1714. 

(4)  Les  résumés  qui  suivent  sont  empruntés  à  E  Dupin,  f/ist.  eccl. 
du  XVU"  dècle.  Paris,  1714,  t.  II,  p.  69  et  suiv.  —  Voir  aussi  Lafer- 
rière.  Elude  sur  Saint-Ctjrnn.  Louvain,  1912, 


f;AIIAHHK    l'.T    HAl5lT-(:yilAN  &9 

ismic  «Irfjivnrahic,  -  il  oiM  Hv  olili^i-  ih*  sViifiiir  el  qin* 
s'rml»j»r«jiiaiil  sur  Li  iih'i,  dniil  ilrtail  uroclic,  saiin  au* 
cuiu'  pruviMon  (le  vivron.  la  lrm|irtr  ICiU  jol/*  l»i<'ii  loin  ». 

Un  dos  coiirtisuns  rritondil  (jn  il  ««  scroit  plulôl  <lonn<'* 
h  niaii{<<'r  lui-inArnc,  en  s'Alaiil  la  vio  (|n*il  piU  pcnJii** 
aussi  hiri)  [tt'ii  (Ir  l('m[)s  aprt''s.  (|n('  (!<•  lainsor  iriDiirrir  son 
l'oi  (l(>  iaiin    •. 

"  I^VdrsMis  le  roi  nul  r\\  (nicslion  «'I  cria  ^«'  [loiivoil 
TaiiM»  '  •  Le  coinlr  de  (Irainail.  prrsrnt  à  ct't  enlrctifii,  h* 
raconta  i'k  Diivcr^ncr  «Ir  llamamn'  (|iii  (il  d»*  la  (jiiostion 
posée  par  le  loi  un  jrn  d'esprit  cl  s'rlî()r(;a  ù  dcmonlrcr 
'  en  (jiiclh»  cxtrcniitr  le  snjcl  poiirroit  être  obli^»''  de  sau- 
ver la  vie  de  son  Prince  aux  dépens  de  la  sienne  ".  Saint- 
Cyran  dc^savoua  ensuite  cei  écrit  (jue  ses  ennemis  n^im- 
priui^renl  en  MVM)  eu  racciisaul  d  avoir  légalisa  le  suicide. 

l.'apoliHjir  poui'  l'i^vèque  de  La  Rocheposay  contieni 
les  opinions  sij;nilicalives  au  sujet  de  Télendue  des  droits 
épiscof)aux.  L'évèqu('  de  Poitiers  s'élait  mis  à  la  tète  d'une 
troupe  de  gens  armés  pour  réprimer  les  soulèvements  des 
protestants.  Cet  acte  énergique  suscita  une  vive  polémi- 
que et  il  s'agissait  de  prouver  si  un  f)rélat  était  autorisé 
d'agir  par  force.. 

Duvereier  de  llauranne,  tout  en  déclarant  éliminer  de 
son  écrit  la  question  de  la  puissance  temporelle  des  sou- 
verains, essayait  de  légitimer  la  conduite  de  l'évèque  par 
des  exemples  tirés  de  la  tradition  ecclésiastique.  Le  res- 
pect de  la  hiérarchie  et  de  l'autorité  épiscopale  qui  devait 
plus  tard  fournira  Saint-Cyran  le  sujet  de  Petrus-Aurelius 
se  manifeste  déjii  dans  l'apologie.  On  y  trouve  les  idées 
fondamentales  du  gallicanisme  théologique,  le  gouverne- 
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ment  de  TEglise  confié  à  l'aristocratie  épiscopale  et  non 
à  la  monarchie  absolue  du  Pape.  Cette  adhésion  aux  prin- 
cipes gallicans  était  un  des  éléments  constitutifs  du  mou- 
vement janséniste  naissant.  Comme  le  fait  judicieusement 
remarquer  Sainte-Beuve  (1),  les  plus  éminentes  personna- 
lités du  clergé  accordaient  tout  crédit  aux  Jésuites  et  ne 
laissaient  aucune  prise  à  la  nouveauté. 

«  Saint-Cyran  se  vit  donc  forcé  de  faire  un  détour,  de 
se  jeter  sur  un  terrain  déjà  battu  pour  s'y  préparer  des 
alliés,  en  quelque  sorte  extérieurs.  Kn  se  portant  le  cham- 
pion de  la  discipline  ecclésiastique  et  de  l'épiscopat  contre 
les  moines,  contre  les  Jésuites  surtout,  il  rentrait  dans  la 
question  gallicane  ;  il  suivait  la  trace  des  Pithou,  des  de 
Thou  et  marchait  de  concert  avec  Edmond  Richer,  Simon 
Vigor,  Jérôme  Bignon,  les  Dupuy  ;  il  s'avançait  sous  leur 
couvert,  en  attendant  qu'il  démasquât  ce  qui  lui  était  pro- 
pre (1).  » 

(1)  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  I,  ch.  Xïl,  p.  316. 


(JliAPITKi:  III 

HISTOIRK   I)K    LA  CONTHOVKRSK  KNTRE 
SAIN T-CYHAN  ET  LE  IV  GARASSE 


I 

Lu  vil'  (U  l'aclivité  ili^  Sainl-dyraii  conservent  encore 
plusieurs  points  olisciirs  et  mysU^rieux.  L(îs  documents 
relatifs  j\  son  existence  laborieuse  font  presque  entière- 
ment défaut  ;  essayons  cependant  de  connaître»  (juels 
(Haient  son  état  d'Ame  et  ses  préoccupations  vers  l'année 
1625-162G. 

C'est  la  correspondance  de  Jansénius  avec  Saint-Cyran 
qui  nous  aidera  dans  celte  reconstitution. 

Depuis  l'année  1G20  environ,  Jansénius  poursuivait  ses 
études  devant  aboutir  à  la  rédaction  d'Aïu/ustinus,  Il  tenait 
continuellement  son  ami  au  courant  de  ses  travaux  et  s'en 
référait  à  son  avis. 

Les  Jésuites  étaient,  selon  lui,  en  contradiction  for- 
melle avec  les  principes  de  l'orthodoxie  primitive,  et  il 
projetait  d'opposer  à  leur  cnscii^ncment  déliguré  par  la 
théologie  scolastique,  la  tradition  chrétienne  retrouvée 
dans  les  œuvres  des  Pères  de  l'Eglise.  «...  Je  tiens  ferme- 
ment, écrit-il,  qu'après  les  hérétiques,  il  n'y  a  gens  au 
monde,  qui  aient  plus  corrompu  la  théologie,  que  ces 
clabaudeurs  de  l'Ecole  que  vous  connaissez.  Que  si  elle 
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se  devait  redresser  au  stile  ancien  qui  est  celui  de  la  vé- 
rité ;  la  théologie  de  ce  tems  n'aurait  plus  aucun  visage 
de  théologie  pour  une  grande  partie  (1).  » 

Saint-Gyran,  lui  aussi,  depuis  son  départ  de  Louvain, 
travaillait  avec  ardeur,  mais  plus  hardi  que  Jansénius,  il 
attendait  impatiemment  le  moment  d'agir  et  de  battre  en 
brèche  les  doctrines  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Le  crédit 
grandissant  des  Jésuites,  instituteurs,  prédicateurs  et  di- 
recteurs de  conscience  présentait  un  obstacle  à  ses  plans 
d'action. 

La  publication  de  la  Somme  théologique  du  P.  Garasse 
fournit  à  Saint-Cyran  le  prétexte  désiré. 

Couvert  sous  l'anonymat,  il  essayait  ses  forces  en  fai- 
sant endosser  à  l'auteur  de  la  Somme  les  erreurs  dont  il 
accusait  son  Ordre.  Etant  à  l'aiïût  de  toutes  les  produc- 
tions littéraires  de  la  Compagnie  de  Jésus,  il  examina  de 
près  l'ouvrage  de  P.  Garasse.  11  crut  y  découvrir  un  grand 
nombre  de  citations  inexactes,  d'expressions  profanes  in- 
compatibles avec  la  dignité  des  dogmes  et,  effrayé  du  dan- 
ger que  courait  la  théologie  entre  les  mains  incompé- 
tentes, il  s'empressa  de  réfuter  le  livre  qui,  selon  lui, 
déshonorait  la  majesté  de  Dieu  et  ruinait  les  principales 
vérités  de  la  religion. 

«  M.  de  Saint-Gyran,  raconte  Lancelol,  aimant  Dieu 
comme  il  faisait,  ne  pouvait  pas  souffrir  sans  douleur 
qu'on  parlât  de  lui  d'une  manière  disproporlionnce  à  sa 
grandeur,  ni  aussi  qu'on  traitât  indignement  la  vérité... 
qu'il  considéroit  comme  inséparable  de  Dieu  même  (2). 

(1)  Lettre  du  5  avril  1621,  p.  31  (éd.  1702). 

(2)  Lancelot,  Mémoires  touchant  la  vie  de  M.  de  Saint-Cyran.  Cologne, 
1738,  t.  Il,  ch.  XI,  p.  114. 


Il  ciitrcpril  tiniK  II  rnrnpDHition  <l  un  vanli;  oiivragi; 
iiitihilr  la  Sonum-  ilrs  fiuttrs  rt  faustott^z  priiicipalrs  conte- 

flKt'S  Ctl  lu  Sf/mnir  t/n  nltKjUjUr  <ht  /'    fiai'tiSXf  (1). 

II  y  soiiinottail  a  un  rxaincii  iiuiiiitiiiix  Imites  leflaHHer- 
lions  (In  IV  (larasM-  il  se  |H(>|»ii  ;iil  <ir  r«'(li^<T  (|iialro 
loiUL's  (Icstiih's  à  nliilri-:  -  I  mif  iiiiinilé  dr  faiit<;.s  (ju'il 
a  commises  allc^iianl  riiiscritiiru  sainctc,  sainl  Augustin 
et  sniiil  Husilc  dr  ScUmicIc  ; 

H  2"  Un  noinhrc  inii()nïf)iMl)l('  de  laiitcs  allé|^iiant  l»*.'» 
antres  l*ères  <»(  anicnis  séculiers; 

.'  .'{'  Les  fautes  commises  sur  les  matières  de  tliéologie, 
philosophie,  ehronoloj^ie,  cosmoj^rapliie,  etc...  ; 

«  4"  Plusieurs  hérésies,  erreurs,  impiétés,  irrévérences, 
boulVonueries,  vanité/,  et  vanteries  insupportables.  •• 

La  Sonifue  des  fautes  n'atteif^nit  pas  Tétendue  projetée  ; 
il  n'en  parut  (jue  les  deux  premiers  tomes  el  un  abréj^^édu 
quatrième. 

Cette  controverse,  f)remiére  manifestation  de  la  pensée 
janséniste,  mit  aux  prises  les  deux  partis  qui  dés  lors  ne 
devaient  plus  déposer  les  armes. 

Elle  fut  le  point  de  départ  d'une  longue  et  animée  lutte 
de  théologiens  qui  aboutit  aux  Provinciales  de  Pascal. 

liM  l^orlioiiiie  eoiidauiue  la  Souiuie  théolo^iquc. 

Les  Jésuites  n'épargnèrent  pas  les  etTorts  pour  empê- 
cher la  publication  de  la  So7n?7ie  des  fautes  et  la  censure 
de  la  Sorbonne. 

(1)  A  Paris,  1626,  chez  Joseph  Bouillerot. 
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Ils  eurent  recours  à  la  protection  du  cardinal  de  La 
Rochefoucauld  :  «  ce  grand  homme,  raconte  le  P.  Rapin, 
...  se  servit  du  crédit  qu'avait  André  du  Val  dans  la  Sor- 
bonne  »  et  le  pria  de  défendre  le  P.  Garasse  contre  les 
altaques  «  des  richeristes,  alors  déclarés  contre  le  Pape  et 
contre  les  Jésuites  »  (i). 

Mais  toutes  ces  démarches  n'eurent  d'autre  résultat  que 
de  retarder  de  quelques  mois  les  événements.  La  procé- 
dure de  la  Faculté  de  théologie  suivait  son  train.  Le  2  mai, 
les  docteurs  chargés  de  la  révision  de  la  Somme  firent  leur 
rapport,  appuyé  par  les  propositions  extraites  de  l'ou- 
vrage incriminé  (2).  Mais  les  docteurs  qui  approuvèrent 
la  Somme  lors  du  premier  examen  «  allegans  n'estre  pos- 
sible de  satisfaire  sur  le  champ  à  tant  d'articles  qu'on 
objecloit,  demandèrent  du  temps  et  coppie  de  tous  ces 
articles  objectez  ;  l'un  et  l'autre  leur  fut  accordé  ». 

«  ...  Le  premier  jour  de  juillet  s'estans  efforcez  en  par- 
tie de  défendre,  et  en  partie  d'expliquer  bénignement  ce 
qu'on  y  reprenoit,  ils  ne  laissèrent  pas  d'ad  vouer  ingé- 
nuement  qu'il  y  avoit  certains  poincts  qui  ne  se  pouvoient 
excuser  et  pour  leur  descharge  dirent  qu'avant  d'approu- 
ver cet  œuvre  ils  y  avoient  remarqué  beaucoup  de  lieux  à 
corriger,  dont  ils  avoient  baillé  des  mémoires  à  l'autheur, 
lequel  promettant  de  corriger  le  tout  ils  avoient  facile- 
ment adjouslé  foy  à  un  homme  de  telle  profession. 

(1)  P.  Bapin,  Histoire  du  Jansénisme,  publié  par  l'abbé  Domenech, 
1861,  p.  191. 

(2)  D'Argentré,  Collectio  judiciorum,  t.  II,  2"  partie,  p.  238.  Propo. 
sitions  extraites  de  la  Somme  ihéolngique  du  P.  Garasse,  Jésuite,  dé- 
noncées àla  Faculté  par  M.  le  Recteur,  qui  les  fit  imprimer  en  1626* 
pour  la  censure  du  16  septembre  1626. 
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<«  ...  Eu  tcsnioimia^c  »!<'  (|iH)y  ils  produisirent  «les  lettres 
|)arli(-iili(^roH(l(>  (jarassus.  ((iii  fuisaient  luculion  (Ju^  iaulcs 
et  i\v  ramondation  «jn'il  en  uvoil  promino  ;.,.  Toute»  Ich- 
qii(*lh»s  choses  estant  (Ifiiernent  et  atteiitivenient  considé- 
rc'îes,  tous  les  docteurs  demeiirans  d'accord  que  cet  ouvre 
ni(''ritoit(restre  c(»usur(''  ;  il  y  eu  eut  n(''antmoin»  quehjues- 
uns  (|Mi  trouvèrent  hon  d'attendre  encore  un  mois  ou 
de.ux,  afin  que  l'autheur  en  peust  esirc  advorty,  el  (jue  de 
sa  rranclie  volonté  il  rctractasl  ce  qu'il  avoit  escrit  avec 
trop  peu  de  piété,  de  vérité  et  de  modestie. 

u  JMilin  après  avoir  si  lonp;uement  temporisé  »>,  la 
niesme  sacrée  faculté  de  lliéolo^MC,  le  premier  jour  de 
sept(*mbre,  en  assemblée  ordinaire  célébrée  en  la  salle  du 
collège  de  Sorbonne,  après  la  messe  du  wSainct-Esprit,  en 
ayant  meurement  délibéré,  a  jugé  que  cette  Somme  théo- 
logique  de  iM'ançois  Garassus  devoit  tout  à  fait  estre  con- 
damnée, pource  qu'elle  contient  plusieurs  propositions 
hérétiques,  erronées,  scandaleuses,  téméraires  et  plu- 
sieurs passages  de  l'escriture  saincte  et  des  saincts  pères 
mal  cite/,  corrompus  et  destourne/  de  leur  vray  sens,  et 
des  bouiïonneries  sans  nombre,  qui  sont  indignes  destre 
escrites  et  leues  par  des  chrestiens  et  par  des  théologiens. 

c(  Fait  en  la  susdite  assemblée  le  premier  jour  de  sep- 
tembre et  revu  le  jour  de  saincte  Euphémie,  le  Ifi  du 
mesme  mois  de  la  mesme  année. 

Par  le  commandement  de  Messieurs  les  doyens  et  doc- 
teurs de  la  sacrée  Faculté  de  théologie  de  Paris.  —  Signé  : 
M.  Roguenant,  doyen  (1).  » 


(1)  Mercure  français^  année  1626,  t.  XII,  p.  522  et  suiv. 

P.  —  0 
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II 

Incident  de  Im  pnblication  de  la  ^ouiuie  fie»  fau- 
tes, lie  subterfng^e  du  I*.  C-arasse.  Ha  psendo- 
réfntatlon. 

Parallèlement  à  la  procédure  de  la  Surbonne,  Saint- 
Cyran  élaborait  sa  réfutation . 

Les  rumeurs  répandues  en  ville  au  sujet  de  son  ouvrage 
influençaient  les  conclusions  de  la  Faculté,  le  P.  Garasse 
et  ses  confrères  déployèrent  donc  leur  zèle  pour  faire 
échouer  à  tout  prix  l'entreprise  de  leur  adversaire. 

Le  récit  de  cet  incident  fait  par  les  historiens  des  deux 
camps  avec  un  parti-pris  évident  difTère  sensiblement. 
Nous  allons  essayer  d'en  retracer  les  diverses  phases,  et 
de  dégager  des  témoignages  discordants  un  exposé  im- 
partial le  plus  proche  de  la  vérité. 

La  première  partie  de  la  Somme  des  fautes  et  faussetez 
était  sous  presse,  lorsque,  raconte  Nicole  (1),  ^  pour  tra- 
verser davantage  le  dessein  de  cette  censure,  le  P.  Garasse 
s'avisa  d'une  supercherie  aussy  subtile  et  aussy  digne  des 
Jésuites  qu'aucune  autre  qu'ils  aient  pratiqué  dans  la  suite 
de  ces  contestations.  Il  avoit  couru  un  bruit  dans  Paris  que 
Pauteur  de  la  Réfutation  devoit  montrer  plus  de  30  propo- 
sitions hérétiques  ou  erronées  dans  la  Somme...  Ce  bruit 
estoit  véritable, 
u  Mais  cette  partie  qui  contenoit  la  conviction  des  erreurs 

(1)  Nicole,  Lettre  sur  Htérésie  imaginaire^  1667,  3«  letlrft  du  15  avril 
1664,  p.  68-69. 


Hl'^lniiii      ni      I   V     1  (  »N  Thn  VKHhF  fil 

<li'  ^  iiirassr  n  rslml  ikhmI  iticorc  Hortir  ilii  rabiiii'l  de  .M .  <!•' 
Sainl-Oynin.  I.<'  I'  tîiiruHHi*  nrHiiiiioiiiM  no  lai^Hii  pus  (if* 
supposer  (|u'il  av;iit  Imiivc  iiiomii  i|<>  savoir  co  (ju'on  uvoit 
à  lui  rcprociicr.  Il  <-lioisit  Ti'i  propositions  dans  son  livre, 
les  plus  ais(S»s  fi  (l«M'einlr«'  ipi  il  [ml  hoiiver  et  «ioiil  il  n'y 
on  avall  pas  trois  (|ni  fusscMil  du  iMiinhrc  (!(>  (ollos  dont 
M.  de  Saint-dyran  l'acrusoit  dans  son  ouvrage.  Kt  ayant 
ensuite  lorm*'  nue  ccnsiin'.i  ^.i  Lnitai^ie,  il  la  r/dnla  tout  à 
son  aise  ;  el  p;»i*  celle  .idressc  il  ('Idoiiil  (|iie|(juc  lenjp^  ii' 
monde,  el  hroiiilla  rex;imeii  de  son  livre...  (»n  Sorhonne  ; 
«  ...  M.  de  Sainl-(".\  r;in  eiil  mille  peines  fi  faire  lev«*r  l'eni- 
pi^eluMnent  (jue  les  .h'sniles  appinl.iicnt  à  la  publication  de 
sa  Hrfutatinn  et  î\  détroin[)er  le  monde  (|ui  s'est  laisse';  sur- 
prendre à  l'artifice  du  P  (larasse  (I).  lien  vint  néan- 
moins à  l)oul,  el  ni;»li4r«''  tonte  la  cabale  de  la  (lompa^nie 
et  les  lon«is  délais  (jue  l'on  accorda  an  IV  (larasse;  pour  ^c 
rétractiM',  son  livre  Inl  censuré.  » 

Le  récit  de;  Nicole,  exact  dans  le^  li«^nes  générales, 
exige  cependant  (juel(| nés  rectitications  :  !"  D'après  le  texte 
de  la  censure,  le  délai  accordé  personnellement  an  1\  (îa- 
rasse  ne  lut  que  de  deux  mois  :  il  ne  peut  donc  être  ques- 
tion de  «  longs  délais  »,  daulant  [dus,  que  depuis  la 
plainte  du  recteur  jusqu  à  la  censure,  il  ne  s'écoula  que 
six  mois  ;  2'  L'intervention  des  Jésnites  n'eut  point  l'im- 
portance que  Nicole  y  semble  attribuer. 

Au  contraire,  ils  firent  preuve  au  cours  de  cette  affaire 
d'un  tact  incontestable. 

(t)  Il  adressa  aux  docteurs  de  Sorbonne  une  lettre,  insérée  en  tète 
du  tome  IV  de  la  Somme  des  fautes,  les  engageant  t  à  maintenir  l'in- 
tégrilé  de  la  doctrine  et  de  la  religion  ^>. 
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«  Avant  Qiôme  que  Duvergier  de  Hauranne  eût  mis  sous 
presse  son  interminable  censure,  rapporte  le  P.  Prat  (1), 
et  lorsqu'on  ne  connaissait  encore  que  par  les  indiscrétions 
volontaires  de  ses  confidents...  les  principaux  reproches 
qu'il  faisait  à  l'œuvre  du  P.  Garasse,  le  P.  Coton  chargea 
le  P.  Suffren  d'examiner  la  Somme  théologiqiie  et  de  voir 
ce  qu'il  y  avait  de  fondé  dans  des  critiques  si  amères. 

((...  Le  P.  Sufîren  pendant  près  de  deux  mois  fit  de  la 
Som?n€  t/wologique  Tobjet  d'un  examen  attentif  et  cons- 
ciencieux. Il  arrêta  principalement  ses  investigations  sur 
les  passages  qu'on  incriminait  le  plus  ; . . .  mais  il  n'y  trou  va 
pas  de  quoi  justifier  des  critiques  si  outrées.  Ce  fut  dans 
ce  sens  qu'il  donna  au  P.  Coton  son  avis  motivé,  qu'il 
confirma  ensuite  au  P.  Général  dans  une  lettre  où  il  lui 
disait  : 

«  J'ai  lu  par  ordre  du  R.  P.  provincial  les  propositions 
erronées  et  scandaleuses  que  quelqu'un  avait  extraites  de 
la  Somme  théologique  du  P.  Garasse,  et  qu'il  allait  livrer 
à  l'impression. 

((  Je  les  ai  confrontées  avec  le  contexte  de  l'auteur. 
J'avoue  qu'il  y  a  certaines  propositions  qui,  à  première 
vue,  paraissent  hardies  ;  cependant  si  on  les  considère 
avec  la  rigueur  de  l'école,  toutes,  ou  à  peu  près  toutes, 
peuvent  se  défendre  et  les  conséquences  qu'on  a  voulu  en 
tirer  sont  pour  la  plupart  ou  ridicules,  ou  frivoles. 

«  Quidquid  recipilur,  ad  modum  recipientis  recipitur. 
Mais  celui  qui  a  recueilli  ces  propositions  et  qui  en  a  dé- 
duit ces  conséquences  est  mal  affectionné  envers  le  P.  Ga- 

(1)  Le  P.  Prat,  Recherches  historiques  et  critiques  sur  la  Compagnie 
de  Jésus  en  France  du  temps  du  P.  Coton,  t.  IV,  p.  511  et  suiv. 


iiifiroiHK  nie  i.A  coNTKovr.itHK  09 

^ass(^  il  n'est  donc  p;is  ('tnnii.int  (jn'il  .lil  vu  «li's  faiitfH  oi'j 
il  n'y  vu  a  point  1  1  1. 

(juoi  i|n'il  en  soil.  par  siulr  <l  un  procf'îd»'  a.sse/.  inysti'*- 
rirnx.  Ir  I*.  (  ianissr  réussit  à  ohtmir  roniinnincatinn  «Ii-h 
(Vuillos  extraites  dr  la  Stnintir  des  /autrs  rt  /finssrt/'z  «t  il 
s'empressa  dr  rélnihiiilrr  sa  n'pntation  par  une  prompte 
et  vigoureuse  repli<|ue.  \^Ts  le  inili<Mi  de  mars  parut  nu 
opuscule  intitulé  :  l.'ahus  drscouvnl  fi\  la  censure  prrtru- 
(lue  des  tt\itrs  de  ClUvrilure  sainrlr  ri  dr^  propositions 
de  tlu''olo<)ie  tirées  pur  nu  censeur  anoiu/inr  dr  In  Soïnme 
thrologicjuc  du  /*.  Frnnrois  Garassus  dr  la  ComparjUie  de 
Jésus  [2].  Le  P.  (iaïasse  v  exposait  111  piopositions accom- 
pug^néos  d'un»*  censure  (jn'il  voulait  taire  croire  ôtre  de 
Saint-(]yran  et  suivies  de  réponses  à  cette  censure. 

On  d(^vin(»  avec  (|uelle  aisancM^  le  P.  Garasse  s'acquit- 
tait de  cette  pseudo-réfutation. 

Un  exemple  sulTira  à  démontrer  sa  ruse:  Saint-Cyran 
relevait  dans  la  Som7)ic  thcologique  le  passage  suivant  : 

((  Quand  un  pauvre  esprit  travaille  beaucoup  pour  ne 
rien  faire  qui  vaille,  il  n'est  pas  juste,  ny  raisonnable  qu'il 
attende  les  louanges  publiques,  car  elles  ne  luy  sont  pas 
deues  ;  mais  affiu  que  ses  travaux  ne  demeurent  pas  sans 
récompense,  Dieu  luy  donne  une  satisfaction  personnelle, 
laquelle  personne  ne  luy  peut  envier  sans  une  injustice 
plus  que  barbare.  Aristote  a  remarqué  que  quand  les  gre- 
nouilles criaillent,  elles  font  des  panégyriques  de  leur 

(1)  Lettre  du  \3  février  1626,  citée  par  le  P.  Prat.  Recherches,  t.  IV, 
ch.  II,  p.  511. 

(2)  Paris,  1626,  in-8°,  deux  chapitres  de  56  et  i8  pages  contenant 
la  réfutation  de  111  propositions. 
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cliaot,  lequel  néantmoins  nous  rompt  la  teste,  mais 
Dieu  est  si  juste  qu'il  leur  en  donne  la  satisfaction,  autre- 
ment le  blasme  public  joint  à  leur  mescontentement  se- 
roit  suffisant  pour  les  réduire  au  désespoir  (1).  » 

îl  opposait  à  cette  assertion  bizarre  une  critique  très 
sensée  (2)  : 

«  ...  Vous  faites,  disait-il,  que  Dieu,  qui  esl  ennemy 
mortel  de  la  satisfaction  qu'on  a  de  soy  et  de  ses  actions, 
comme  n'estant  rien  qu'un  amour-propre,  et  une  vaine 
complaisance,  et  la  source  de  tous  les  vices  et  malheurs 
qui  ont  accablé  le  monde,  l'inspire  dans  les  cœurs  des 
hommes,  et  la  leur  donne  pour  récompense.  » 

Or,  le  P.  Garasse,  voulant  ridiculiser  son  adversaire 
inconnu,  lui  attribuait  ce  syllogisme  absurde  :  <  Censure  : 
Ergo,  Dieu  exerce  la  justice  commulative  sur  les  gre- 
nouilles. Ergo,  les  grenouilles  sont  capables  de  mériter 
et  démériter 

Ergo,  capables  de  peine  et  de  récompense  (3).  )> 

((  Je  ne  me  fusse  point  remué  pour  ces  censures,  décla- 
rait-il, si  les  autheurs  ne  m'eussent  [accusé  que  d'igno- 
rance, mais  quand  ils  ont  passé  plus  avant,  me  déférant 
à  la  Sacrée  faculté  comme  corrupteur  de  l'Escriture  .. 
j'ay  vu  quêteurs  accusations  ne  s'arrestoient  pas  sur  ma 
personne,  mais  portoient  leur  venin  jusques  sur  la  chaire 
de  vérité,  ce  qui  m'a  forcé  de  rompre  la  résolution  de  mon 
silence  (4).  » 

(1)  Somme  Ikéologique,  liv.  Il,  p.  419. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  rj9, 

(3)  Abus  descouvert  en  la  censure  prétendue, etc., proposition  XXXVI. 

(4)  Ibid.,  conclusion  du  ctiapitre  II. 


||IHTf)IMI'    l»r    Î.A     rONTIUlVfHMR  7I 

»«    ..  JViiHHi' l)irinh'*sin'*  (|iif  le  misriir  jnionymc»  ..m'ciiwt 

voulu  (lisjH'Il^rr  (le  (  rllr  lOiV"'»',   i||   iiiH»  sillHOll  hi  Hailicit?  à 

liHim'Ilr  jr  nr  |»hih  (l«'rnl»ri  iinr  iniiml*' ^uns  (|iH'l'jiio  i»n- 
|K>co  d'injuHlic(^  (1).  il  (Muivail  niiploycT  hou  /<  !••  <ii  la 
r<^fntali(Hi  drs  f.-mtrs  dr  (ilnirrnii,  «pii  HonI  hicii  «lantr** 
natiirr  (|m'  1rs  micimcs  prrlrndncs  ;  mais  piiinruril  luy 
plaist  piM'ndrc  sa  |dac('  ilans  l<'  (  am|)  d<-,  «lUHiiiis  d»-  llini 
pour  odiihaltrc  srs  pauvrr»  Horvilciirs,  il  faiil  <|ih-  jr; 
pn'iiiu*  paticiu'c  cl  (111)'  l'iiiipnlr  ^a  résolut imi  à  la  i'rovi- 
d(»nc(»  diviiH'»  (jiii  me  lail  I  lioiiiKiir  d  Vxerrer  mon  cou- 
rage» de  tous  costc/  (2).  » 

L(»  P.  (iarassc  ignorait  le»  nom  de  ^oii  adv<'rsair<',  caché 
sons  le  pscMidoiiyinc  d'Alrxandic  d«'  Lcxclusse  ;  il  p.irta- 
geail  l'opinion  rcrnc  pai  les  J«*snitos  cl  sonpronnait  les 
fils  de  ras()ni(M' et  les  amis  de  Tliéopliile  :  <  La  diversité 
dn  stvie,  disait-il  dans  la  t^jnehision  de  Idhus^  nie  tait 
dire  (|ne  ces  notes  déconicnt  de  diverses  vnes  ;  on  m'assnre 
qn'ils  sont  doii/e  on  qnin/e  à  l'ourinr  les  matérianx  de 
ceste  Ikihel  mystt'Ticuise.  » 

Abordant  les  •griefs  articnlés  contre  Ini,  le  I*.  Garasse 
essaye  de  se  discnlper  avec  pins  de  souplesse  (|ne  de  rai- 
sonnement. 

Il  explique  le  manque  de  précision  de  son  style  et  les 
inexactitudes  de  ses  citations  par  le  désir  de  rendre  les 
matières  théologiques  accessibles  au  [)ublic,  ce  qui  l'oblige 
à  u  se  départir  quelques  Ibis  avec  honneur  des  rigueurs 
de  TEschole  ». 

{\^  Le  P.  Garasse  faisait  alors  à  StMéry  les  prédications  quadragé- 
simales. 
(2)  Abus  descouvert  en  la  censure  prétendue,  chapitre  !•'. 
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Réplique  de  ^aiiit-Cyran.  lie  véritable  inotifcle  ses 
a(tac|ues    contre  le  P.  Qarasse. 

Saint-Gyran  eut  connaissance  de  l'abus  descouvert  en  la 
censure  prétendue  le  16  mars  1626  et,  le  même  jour,  il  fit 
quelques  apostilles  imprimées  depuis  sous  le  titre  de 
Réfutation  de  Cabus prétendu  (i).  Il  observe  dans  cet  opus- 
cule le  même  ordre  que  dans  la  Somme  des  fautes  et  faus- 
se tez. 

Après  avoir  cité  une  assertion  de  P.  Garasse,  il  lui  op- 
pose une  vive  répartie. 

Quelques  exemples  prouveront  la  vigueur  de  l'argumen- 
tation de  Saint- Cyran  : 

«  11  a  sceu  choisir  son  temps  et  me  prendre  au  milieu 
de  mes  occupations  de  caresrae,  disait  le  P.  Garasse.  » 
((  Cela  est  faux  »,  réplique  énergiquement  Saint  Cyran. 
w  H  y  a  deux  mois  que  vous  avez  mon  livre  imprimé,  par 
le  moyen  de  celuy  qui  pour  vous  favoriser  l'a  faitarrester 
entre  les  mains  de  l'imprimeur  (2).  » 

«  Il  pouvait  employer  son  zèle  en  la  réfutation  des 
fautes  de  Charron  >»,  proposait  le  P.  Garasse. 

({  J'employeray  une  petite  parcelle  de  ce  zèle  à  descou- 
vrir les  impostures  que  vous  luy  faites,  en  deschirant  trop 
cruellement  cest  autheur  »,  répondait  Saint-Gyran. 

Irrité  de   retards  survenus  dans  la  publication  de   la 

(1)  Réfutation  de  Tabus  prétendu,  et  la  descouverte  de  la  véritable 
ignorance  et  vanité  du  P.  François  Garasse,  1626,  4°,  insérée  dans  la 
Somme  des  fautes  et  fausselez,  liv.  I,  p.  127-167. 

(2)  A  qui  Saint-Gyran  fait-il  allusion  ?  Est-ce  au  cardinal  de  La 
Rochefoucauld.  Duval,  Deslandes,  Môle? 


IIIHTOIHK    DP.    LA    CONTHOVKhHK  7.3 

Somtnr  tlfs  fnutt's  par  mùU\  <Ii?  lu  Hiiprrchi'rii^  du  I'.  (ia- 
rasHo,  Sainl-Oyraii  H'cllon.'a  dr  Irvcr  Ioiih  Iiîh  olislacli'H. 
Dans  iim*  lettre  adressi'i'  à  u  un  t^^?^-M(;avMnt  pernon- 
nage  »  (1;,  il  «lis.iil  :  ■■  .le  vous  supplie...  «|u«'  in'»ii  livn* 
soit  nus  Su  jour,  et  (|u'il  soit  dr^divr''  d"  I  •  .ti.tiv  iti'  nù  il 
ost  (ItHonu  depuis  un  si  long  iem|)s.. 

«...  Mou  intention  n'estoit  autrr  (jur  «I»'  srrvir,  uvec 
toute  sorle  (lecMudeur,  à  ri']^lisiî  catlioli(|ue,  vX  à  la  v<^rité 
violi^e  par  eett(»  monstrueuse  .SV;m;/i^'  dr  l/t/'olor/ie...  C'est 
i\  l'esprit  des  faibles  et  des  ignoruns  que  je  dc^-sire  pour- 
voir [)ar  la  publication  de  mon  livre.  » 

y  Ce  qui  surpasse  toute  créance  »,  disait-il  ensuite,  c'est 
«  de  forcer  ...  une  réfutation  en  l'air,  comme  si  c'estoit  la 
mienne,  se  faisant  un  ennemy,  et  luy  donnant  la  force  qu'il 
luy  plaist,  pour  le  pouvoir  plus  facilement  destruire.  » 

Vers  la  uK^mc  épo([ue,  Saini-Cyran  lit  publier  un  autre 
écrit  (l(^  polémi(]ue  :  Avis  à  tous  les  sçavants  et  amateurs 
d''  1(1  r^ritr,  touchant  la  réfutation  de  la  Somme  throio(/i- 
(jur  du  P.  Fr.  Garasse. 

11  y  dévoilait  le  procédé  dont  il  accusait  le  V.  Garasse  : 
«  J'ay  sçeu  à  la  fin,  comme  celuy  de  qui  j'examinois  l'ou- 
vrage, avoit  des  garçons  d'imprimerie  à  gages,  pour  sça- 
voir  si  on  imprimait  quelque  chose  aux  lieux  qui  lui  es- 
toicnt  suspects,  contre  luy  ou  contre  son  Ordre  ...  par 
rintelligence  qu'un  de  ses  surveillans  avoit  avec  un  des 
ouvriers  qui  travailloit  à  l'impression  de  ce  livre,  il  a  sçeu 
comme  on  luy  tailloit  de  la  besongne,  et  ourdissoit  une 
toile  qu'il  ne  sçauroit  défaire  durant  toute  sa  vie.  » 

(1)  Cette  lettre  est  insérée  dans  la  Somme  des  fautes,  liv.  I,  p.  120- 
126. 
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Saint-Gyran  entraîné  par  l'ardeur  de  la  discussion  tom- 
bait aussi  quelquefois  dans  les  emportements  et  les  vio- 
lences de  langage  qu'il  blâmait  chez  son  adversaire. 

Mais  les  fautes  du  P.  Garasse,  si  graves  qu'elles  soient, 
n'étaient  pas  la  seule  raison  pour  inspirer  de  si  haineuses 
paroles.  En  réalité,  la  controverse  avec  le  P.  Garasse 
n'était  pour  Saint-Cyran  qu'un  prétexte  plausible  et  ne  lui 
laissait  pas  perdre  de  vue  son  véritable  objectif,  Ordre  des 
Jésuites  et  sa  doctrine. 

La  suite  de  VAvis  à  tous  lessçavants  etc.  fournit  des  ren- 
seignements qui  semblent  autoriser  cette  conjecture. 

((  Je  luy  déclare,  continue-t  il...  qu'il  n'est  pas  en  sa 
puissance,  quoy  que  j'aye  esprouvé  en  cette  occasion  que 
celle  de  son  Ordre  est  importune  et  violente,  d'empescher 
que  ces  quatre  tomes  ne  soient  mis  en  lumière  icy  ou  ail- 
leurs, et  que  je  ne  fasse  retentir  au  milieu  de  la  France, 
et  au-delà  des  Alpes  et  des  Pyrénées,  et  en  toutes  les  con- 
trées où  les  véritez  catholiques  sont  recognues  dans  les 
universités  qui  font  profession  de  les  défendre. 

«  Je  supplie...  tous  ceux  qui  vivent  dans  un  royaume 
libre  et  oij  la  servitude  n'a  point  de  lieu,  ...  qui  se  vante 
de  jouir  de  tout  temps  de  certaines  libériez  et  franchises 
qui  ne  sont  pas  communes  aux  autres,  et  au  milieu  d'un 
Parlement  qui  fait  profession  de  défendre  les  libériez  de 
la  Gaule  contre  les  violences  et  les  entreprises  des  plus 
puissans,  déjuger  si  ce  n'est  pas  une  tyrannie  nouvelle, 
d'autant  plus  insupportable  qu'elle  est  exercée  par  des 
personnes  particulières  et  religieuses,  et  sujettes  d'un 
grand  Koy,  ...  d'empescher  la  publication  d'un  livre  où  on 
tasche...  de  faire  veoir  par  la  confrontation  des  passages 


IlIMT'tlHl       |i|'      I,  \      l.n>IH<i\l    n-i,  •? 


mis  avec  toutes  leurs  (otti's,  rt  par  ntic  cxponitioii  (li*ii 
propositions  ii('Trti(|tif*H  et  irnpioH,  coinlialtiicH  par  U*m 
siiiipli's  raiioiis.  lirrrnls  ri  uiiliiorilc/  ilr  ri'l|^lihc,  (|ijc  la 
vérilo  <»st  ni  rlVi'ct  si'inhlaMr  à  la  liinii<Tr  (|iii  si»  cl/'cliarj^c 

à  1,1  lin  (I  elle  OK'^inc  dr  loii^  h  ^  ininirrs  dont  on  tasrfic 
(If  I  oltsiMU'cir.  » 

^iit'llr  vmi  Im  «IiiIc  «'x»<*i«'  «!«'  1»  |»ialill<*i«(l<»ii 
il<'  la  S«»iiiiiir  il«'«i  riiiil«***  T 

La  (lait*  r\a(  te  <l(-  I  .i|)parition  du  pc-inii-r  (unn-  «le  l<i 
Somntr  (/rs  f(iu!rs  ri  fausse tv:,  est  dillitih;  à  préciser  (Ij. 
Les  lettres  île  .lansenius  édites  à  Saint-C^yran  durant Tao- 
née  l<)2G-27  donn^Mit   ()n('I(|nes  rc^nsei^^ncments  utiles  (2;. 

.lansenius,  alors  à  Madrid,  suivait  avec  intérêt  l'évo- 
lution de  ronvr;iL;e  d(.nt  son  ami  !ni  faisait  parvenir  les 
fraguuMits. 

,l(>  suis  fort  aise,  écrivait-il  j\  la  date  du  30  juin  1()26, 
{\\\v  l'alVaire  du  plaj^iairo  (le  fV  (îarasse)  est  si  avancée. 

«'  L'écrit  de  délias  (Saint-Cyran)  est  véritablement  une 
excellente  pièce  (3). 

M  J'ai  reçu  l'écrit  à  la  main  que  vous  m'envoyez,  dit-il 
ailleurs,  je  n'ai  pas  encore  eu  la  commodité  de  le  lire  tout, 
mais  ce  que  j'en  ai  lu  me  contente. 

(1)  L'approbation  de  la  Sorbonne  et  le  privilège  du  roi  datés  du  11 
et  18  avril  162G  ont  été  délivrés  avant  les  empêchements  survenus 

à  la  publication. 

2i  Lt'lîrrs  de  M.  Cornélius  Jansénius  <i  M,  Jean  du  Verger  de  Hau- 
ranne  avec  reman/ues  fiistorigues,  par  V .  du  Vivier  (lerberon).  Colo- 
gne, 1702. 

(3)  fMlre  du  2o  juillet  1626,  p.  169. 
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((  Quant  à  l'impression,  je  verrai  ce  qui  sera  à  propos 
d'en  faire  ici,  où  on  apporte  force  formalitez  à  imprimer  le 
moindre  feuillet,  et  malaisément  peut-il  eschapper  les 
mains  de  Pacavius  »  (les  Jésuiles)  (l). 

La  défaite  du  P.  Garasse  et  la  condamnation  de  son  ou- 
vrage par  la  Sorbonne  réjouirent  Jansénius. 

«  J'ai  pris  plaisir  à  lire  la  sentence  du  plagiaire,  avouait- 
il,  et  de  voir  que  ceux  qui  l'ont  accusé  n'ont  pas  crié  en 
vain  ;  c'est  une  graude  consolation  et  appuy  pour  eux,  en 
cas  qu'ils  fussent  découverts  ;  de  quoi  je  crois  qu'il  n'y 
aura  pas  de  danger  (2).  » 

La  publication  de  l'ouvrage  de  Saint-Gyran  doit  donc 
être  placée  entre  septembre  et  novembre  1626  (3).  Le  livre 
était  précédé  par  une  active  publicité.  L'auteur  inconnu 
de  VAdvis  de  charité  au  censeur  anonyme  des  escrits  du 
P.  François  Garasse  fait  un  tableau  saisissant  de  l'agita- 
tion soulevée  par  cet  incident  et  du  zèle  que  déployèrent 
les  adversaires  du  P.  Garasse  et  de  son  Ordre. 

«  Il  faudrait  avoir  un  corps  sans  yeux  ou  un  esprit  sans 
curiosité  pour  n'avoir  veu  et  leu  ces  fastueuses  et  mépri- 
santes paroles  placardées  par  tous  les  coings  de  cette 
Royale  cité,  qui  portent  le  déchiffrement  des  prétendues 
erreurs  comprises  en  la  Somme  thèologique . 

«  Les  carrefours  en  sont  tapissez,  les  portes,  porches  et 
entrées  des  églises,  escoles,  académies  en  sont  revestues, 
les  oreilles  en  sont  estourdies  et  les  yeux  lassez.  Les  mots 

(1)  Lelire  du  21  août  1626,  p.  173. 

(2)  Lettre  du  4  février  1627,  p.  180. 

(3)  Le  privilège  du  roi  pour  le  tome  H  et  IV  est  du  7  octobre  1626 . 
L'approbation  des  docteurs  est  du  19  août. 


ttltiors  (l(î  Stnttt/idtrr  des  fduirs  rt  /ausselfz.,,  chuloiiilli'ci  t 
I(;s  <'S|)rils  ciirioiix,  rulrrlinim'iil  1(;m  oy»<îiix  H  d^Hplui- 
H(ail  à  C(Mi\  (|iii   siivcnl  (|iic  la  scicnci*  ont  vuinct  Hunn  lu 
poiJs  dr  la  cliurili''  (1).  •» 

ll«'MIIIII«'    <l«-     I   l'il»  ■!■*«'    «I«'«ll«*t«l«»ll'4'    «If    Im 

Dans  iiiic  lonmio  ('pîtrc  ({(ulicatoirc,  Saint-Cyran  adres- 
sait au  canlinal  (]('  l{irli(;li(Mi  l(;s  insi^n(>s  louanges. 

H  adinii'ail  la  |)()liti(|U('  du  piiis^.inl  ininistrc;  ot,  en 
aflirmaut  le  droit  divin  des  rois  ot  riudejx'iidancc  du  pou- 
voir civil,  il  ap()araissai(  iioUenuMit  comme  un  partisan 
des  libertins  gallicanes.  Saint-Cyran  ('ompare  les  mérites 
de  Hichelieu  à  ceux  de  Moïse  qui,  de  nn'^mt',  n'eut  d'au- 
tre récompense  que  des  murmures  et  des  malédictions. 

«  Ce  n'est  donc  pas  d'aujourd'huy,  Monseigneur,  conti- 
nuc-t-il  en  faisant  allusion  aux  libelles  dilTamatoires,  Ad- 
mojiitio  ad  regem^  Mysteria  polilica  et  Quœstiofies  guodli- 
betica\  que  la  calomnie  est  comme  le  partage  de  ceux  qui 
servent  les  grands  Uoys  au  gouvernement  de  leur  Monar- 
chie. 

«...  Vous  avez,  Monseigneur,  cette  consolation  que, 
dans  les  mesmes  libelles,  on  n'a  pas  épargné  Sa  Majesté, 
et  qu'il  n'y  a  que  les  ordures  (ô  chose  horrible  !)  qu'ils 
ont  jette  sur  sa  pourpre  Royale  qui  ont  rejailly  sur  vostre 
écarlatte. 

(1)  Advis  de  charité  an  censeur  anonyme  des  esprits  du  P.  Fr.  Ga- 
rasse de  la  Compagnie  de  Jésus,  1627,  in-12».  L'auteur  inconnu,  pro- 
bablement un  des  confrères  de  P.  Garasse,  prenait  sa  défense  et  priait 
Saint-Cyran  de  cesser  les  attaques. 
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«...  Vous  vous  en  devez  peu  soucier,  attendant  avec 
une  immobile  patience  que  le  temps  justifie  la  maturité 
de  vos  conseils.  » 

Les  ennemis  de  la  royauté  commettent,  selon  Saint- 
Cyran,  «  une  espèce  de  sacrilège  »  en  attaquant  une  insti- 
tution divine,  car  ((  l'assistance  de  Dieu  est  principale- 
ment promise  à  celuy  qui  gouverne  en  sa  place  une  partie 
de  l'univers  »  (1). 

L'Epître  dédicatoire,  nettement  inspirée  par  les  traités 
des  théoriciens  du  gallicanisme  politique,  donne  à  l'ou- 
vrage de  Saint-Gyran  une  portée  plus  étendue  et  le  situe 
dans  rhistoire  des  luttes  politico-religieuses  de  l'époque. 

En  flétrissant  les  libelles  injurieux  pour  le  pouvoir 
civil,  Saint-Gyran  secondait  les  plans  de  Richelieu,  car  il 
faisait  entrer  dans  son  sujet,  à  côté  de  la  défense  des  vé- 
rités théologiques,  la  question  de  l'émancipation  de  la 
France  des  influences  ultramontaines. 

Par  une  précaution  oratoire,  Saint-Gyran  s'eff'orçait  à 
mettre  hors  de  cause  l'Ordre  des  Jésuites  et  lui  prodiguait 
les  éloges  un  peu  outrés. 

Mais,  sans  se  départir  de  l'estime  qu'il  portait  à  la  So- 
ciété de  Jésus  comme  à  «  une  des  plus  fortes  Gompagnies 
de  l'armée  du  Fils  de  Dieu  »,  il  croirait  manquer  à  un  de- 
voir de  conscience  en  laissant  passer  impunément  »  un 
livre  qui  n'est  autre  chose  qu'un  égoût  d'erreurs  et  une 
monstrueuse  confection  de  conceptions  si  égarées  et  si 
extravagantes,  qu'elles  passent  jusques  à  la  ruine  des 
principales  véritez  de  la  religion  ». 

(!)  Epître  dédicatoire  (non  paginée). 
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Il  linissiiit  iii  ii|i|ili.iiil  !•■  (wirdiimj,  m  ti*nii  pour  un  ar- 
hitrc  lir^  plu  >  iiii|ii)i  (aiitcH  coiitcHtatioiiH  ()ui  iirriv<*iit  daiih 
CA'  royauiih*  •' ,  <lr  vnujoii  riir  le  jii^<*  (!«•  •«•  (1 1  IÎi'timkJ  . 

Le  raidin.'il  de  lliclndini  lui  tn'*s  llattr  des  hornmn^CH 
conlrnns  daus  I  l'',|uli<  .  il  li-inoi^na,  rapjMHl»'  i.iiiHclol, 
<|n'il  114*  iuan(|u;iil  (|u  uiir  cIiomo  à  na  MatiHfactioi),  quiéUit 
don  dt'couvrir  l'iiuliiir.  aliu  dr  lui  faire  voir  que  h'îI  y 
avait  des  l(Mian;;es  ju^lcrs,  il  y  av-nl  des  rérompnnsos  non 
sculiMUcril  justes,  mais  iiécj'ssaires  ;  cl  nu  lui  a  crit-ridu 
dire  plusiiMirs  lois  d(>puis,  (|u'il  :iui;iit  voulu  donner  dix 
mille  écus  et  >avoii' (jui  lavail  faite  (  1  j  ».  (îependant,  lors- 
qu'on lO.'IN,  après  l'arreslation  de  Saint  (]yraii,  !••  manus- 
cril  de  celte  cpilre  l'ut  lrouv(''  parmi  ses  papiers,  e(;lte 
dt'^couverte   ne  modilia  pas  les  décisions  du  cardinal. 

Dans  un  avis  au  W  (larasse,  placé  A  la  suite  (!<•  I Mpilrc, 
Saint-dyran  dcduisail  les  raisons  ({ui  l'ont  décide  à  entre- 
prendre la  réfutation  dv,  la  Soînt/ir  (héolof/i(/ttr. 

M  ij'alîection  (jue  je  porte  aux  mystères  de  noslre  reli- 
gion, disait-il  au  début,  ...m'a  lait  (employer  naj^uère 
quelques  heures  à  la  lecture  du  livre  que  vous  et  vostre 
Compagnie  ave/  jugé  digne  de  sortir  des  ténèbres  de  vos 
cabinets.  » 

Mais  à  mesure  qu'il  avançait  dans  la  lecture  de  la 
Somme,  son  indignation  grandissait,  car  «  depuis  la  mé- 
moire des  hommes,  il  n'est  entré  en  lice  aucun  escrivain 
contre  les  adversaires  de  nostre  foy  qui  leur  ait  plus  misé- 
rablement trahi  la  cause  des  catholiques  par  sa  faiblesse, 
ny  qui  ait  trailté  plus  honteusement  l'autliorité  des  Pères 

(1)  Lancelot,  Mémoires  touchant  la  vie  de  M.    de  Saint-Cyran,    t.  I. 
p.  74.  Cologne,  1738,  in-12°. 
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anciens  par  sa  mauvaise  foy,  que  vous  en  cette  Somme 
théologique. 

«...  Quelle  opinion  pourront  avoir  les  athéistes  de  la 
suffisance  des  autres  Docteurs  catholiques  quand  ils  ver- 
ront que  celuy  d'entr'eux  qui  se  vante  tant...  donne  ce- 
pendant si  vilainement  du  nez  en  terre,  que  les  modestes 
ont  honte  de  le  voir  trébuscher  si  lourdement;  ...  Il  est 
besoin  de  leur  montrer  par  une  résistance  publique  et  par 
une  ouverte  condamnation  de  cet  abus  et  de  cette  témérité 
d'escrire,  que  tous  les  Docteurs  catholiques  n'approuvent 
point  cette  exorbitante  procédure.  » 

Saint-Gyran  protestait  ensuite  d'avoir  agi  sans  passion 
et  alléguait  l'amour  et  le  respect  de  la  vérité  comme  les 
seuls  mobiles  de  son  entreprise. 

«C'est  la  connaissance  de  vous-mesme,  mon  Père,  que 
je  vous  désire  de  tout  mon  cœur,  disait-il  en  finissant, 
afin  que  l'ayant  receu  de  Dieu,  elle  vous  face  arrester  le 
cours  de  tant  d'impertinences,  et...  peut  estre  vous  pren- 
drez plaisir  de  vous  condamner  volontairement  à  un  éter- 
nel silence  qui  ne  sera  pas  un  petit  fruit  de  ma  peine.  » 

Autrei»  écrits  cebang^éii  au  cours  de  cette  contro-^ 
verse,  f^a  nouvelle  orientation  politique  nioclifle 
le  dessein  de  ^aint-Cyran.  .attitude  du  P.  twarasse. 
Fin  lie  sa  carrière  littéraire. 

Dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  la  publication  du 
premier  tome  de  la  Somme  des  fautes  et  faussetez  et  l'ap- 
parition du  tome  second  et  quatrième,  parut  un  livret 
anonyme  :  kms  touchant  la  réfutation  de  la  Somme  théo- 
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iof/i</ttr  i/u  I*.  (iarassr,  (|iir  Nicnron  iitirihiir  au  P.  (iaruHëc. 

(ici  opUMciilc  est  aiijoiird'liiii  iiilroiiviitih*  (  i  ). 

Los  chau^ciiKMils  siirvriMiH  à  i:rlU>  <^po(Hi<'  «laiis  l'orien- 
tatioii  |)(>lili()U('  (Iti  ciudiiial  dr  HiclifliiMi  et  non  (K'^ir  ma- 
iiifi^sttî  (le  i\r  |Ktiiil  (((mjirniiii'ltK'  1rs  rclatioiis  av<M;  Home 
iiilliicucèri'nt  la  srcoiul»',  [larlic  (!••  l'ouvra^"'  «l*-  Snint- 
(iyran. 

«  J'ay  tasclir,  disait-il  dans  ri"]|dtr<'  (h'diraloirc  [)lacée 
«Ml  t<H('  du  loino  second,  de  vous  rendre  de  la  déférence 
j)!»r  nn  discours  mosié  de  silence,  et  par  la  suppression 
des  plus  grands  secrets  compris  dans  ces  hérésies  que  je 
pouvois  destruire  plus  l'ortenient.  » 

Il  ne  puMia  (|u'un  abré{^^é  du  tome  quatrième  et  déclara 
u  sa  résolution  de  ne  perdre  plus  de  temps  à  cscrircî  contre 
un  livre  cjui,  à  la  vérité,  mérite  plustosl  une  générale 
censure  ». 

«  Il  est  raisonnable...,  ajoutait-il,  s'adressant  au  P.  Ga- 
rasse, que  je  prenne  le  temps  de  respirer  moy-mesme,  en 
attendant  les  défenses  que  vous  apporterez  aux  crimes  de 
falsifications  et  de  fausses  interprétations  dont  je  prétends 
vous  avoir  convaincu.  « 

Mais  le  P.  Garasse  se  tut.  Sa  carrière  littéraire  était 
dès  lors  finie.  La  campagne  morale  dont  il  fut  victime  le 
fit  beaucoup  soulTrir. 


(1)  Clémencet,  dans   l'histoire   littéraire  de  Port  Royal,  mentionne 

encore  deux  ouvrages  du  P.    Garasse  concernant  celte  controverse  : 

1°  Apologie  pour  la  Somme  de  théologie  contre  les  athées  et  2°  Les  abus 

descouverts  en  la  censure   de  Sorbonne.  Les  PP.    Sommervogel  et  de 

Backer  omettent  ces  deux  écrits  dans  la  bibliographie   des  ouvrages 

du  P.  Garasse. 

P.  —  ô 
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L'auteur  de  VAdvis  de  charité  au  censeur  anonyme,  der- 
nier écrit  échangé  au  cours  de  ce  conflit,  disait  en  s'adres- 
sant  à  l*abbé  de  Saint-Cyran  : 

«  Je  conseille  à  cette  piume  hardie  véritablement  de 
donner  ailleurs  poincte,  et  de  ne  prendre  plus  la  gloire 
d'une  si  aisée  deffaite,  comme  sera  celle  d'un  homme, 
qui,  s'il  est  encore  parmy  les  hommes,  est  comme  ne  vi- 
vant plus.  » 

Après  la  censure  de  Sorbonne,  le  P.  Garasse  se  retira  à 
Poitiers  et  consacra  les  moments  de  loisir  que  lui  lais- 
saient les  occupations  de  son  ministère  à  la  rédaction  de 
ses  mémoires. 

En  1631,  pendant  une  épidémie  de  peste,  il  sollicita 
instamment  un  poste  dangereux  dans  un  des  hôpitaux  de 
la  ville  et  mourut  le  4  juin  1631,  victime  de  son  héroïque 
dévouement. 

«  Cette  action  qui  doit  rendre  respectable  la  mémoire 
du  P.  Garasse  est  d'ailleurs  uue  bonne  preuve  qu'il  ne 
faut  pas  toujours  juger  des  mœurs  d'une  personne  par  ses 
ouvrages  (1).  » 

(1)  P.    d'Arligny,   Nouveaux  mémoires  dlùstoirty  de  critique  et  de 
littérature,  1750,  p.  205-218. 
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MÉTHODE    LITTÉRAIRE    ET    THEOLOOIQUE 
DU   P    GARASSE  ET  DE  SAINT  CYRAN 


I 

\jC  Hiyîv  fin  I*.  4àiii*»MM«*'    ^en  H|»litiid«'M  ixit'-tifiiie** . 
^«»ii  fi'iKlilioii.  Sm  4liale4'li«|iic. 

La  Somme  tlirologique  (^crite  mieux  que  les  autres  ou- 
vrages du  I*.  (larasse  dénote  les  qualités  littéraires  de  son 
auteur. 

Le  P.  Garasse  y  observe  un  ordre  minutieux  et  tâche  de 
traiter  explicitement  son  sujet,  mais  une  œuvre  si  vaste, 
rédigée  hâtivement,  devait  inévitablement  contenir  phi- 
sieurs  passages  faibles. 

L'étendue  de  son  écrit  était,  selon  le  P.  Garasse,  une 
excuse  suffisante  à  l'inégalité  de  la  composition.  "  Un  petit 
livret  auroit  tort  s'il  n'estoit  mieux  cultivé  qu'un  gros 
ouvrage,  dit-il,  car  c'est  à  cette  condition  qu'il  est  petit, 
et  il  doit  suppléer  au  défaut  de  sa  petitesse  par  la  force  des 
pensées  et  par  ie  choix  des  parolles,  au  lieu  qu'un  grand 
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ouvrage,  qui  se  doit  maintenir  par  sa  grandeur,  peut 
avoir  impunément  et  comme  par  bienséance  quelques 
parties  nonchalantes  (1).  » 

Doué  de  dispositions  plutôt  satiriques  et  humoristiques 
que  de  qualités  sérieuses  requises  pour  un  apologiste, 
le  P.  Garasse  abusait  parfois  de  traits  d'esprit  et  de  com- 
paraisons forcées. 

«  C'était  un  homme  assez  savant  dans  les  belles-lettres, 
raconte  le  P.  Rapin  (2),  il  avait  fort  étudié  les  anciens,  et 
s'était  rempli  l'esprit  de  cette  curieuse  littérature  qui  avait 
vogue  en  ce  temps-là...,  il  avait  même  étudié  la  langue 
qu'il  ne  savait  pas  mal  ;  il  écrivait  aussi  poliment  que  le 
portait  le  génie  du  siècle,  qui  était  encore  grossier.  »  Mais 
les  écarts  du  style,  assez  rares  dans  Ir  Somme  théologique^ 
faisaient  partie  du  dessein  du  P.  Garasse  :  «  Les  bonnes  et 
agréables  rencontres...  resveillent  l'attention  des  lecteurs 
appesantie  par  la  longueur  d'une  escriture  ennuyeuse,  et 
cette  humeur  est  non  seulement  compatible  avec  la  sainc- 
teté  de  vie,  mais  encores  une  marque  évidente  de  ceste 
allégresse  intérieure  que  Dieu  demande  à  ses  servi- 
teurs (3).  )) 

Il  s'excusait  d'ailleurs  de  trivialités  possibles  en  décla- 
rant :  «  Il  peut  eschoir  quelquefois  que  les  Religieux,  et 
ceux-là  nommément  qui  ont  porté  le  joug  de  Jésus-Christ 
dès  leur  bas-àge,  comme  moy,  qui  fus  appelé  à  l'âge  de 
15  ans,  peuvent  par  simplicité  usurper  des  paroles...  ho- 


(1)  Somme  tUéologique,  liv.  I,  p.  74. 

(2)  P.  Rapin,  Histoire  du  janséniame,  p.  188  et  suiv. 
(8)  Apologie,  1624,  p.  41. 
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noHl(*s  (*n  Mpparrnci'  cl  d  iiih-  \\r^  in.iiitliic  iiihoic  |j,iriii\ 
les  personnes  deshaiiclK^oH  (1).  »* 

l']n  (h^pil  i\t'  crllc  "  triidil/'  panta^Tnéliqur  ",  !••  P.  Ga- 
rasse était  rapahic  fl'iiin'  n'rllr  élévation  «l'esprit.  La 
SntnfNc  llit*obn/i(jur  pidiise  sa  loi  proforuli-  «1  la  droiture 
(In  SOS  intentions. 

(t  Pour  (clles-cy,  je  puis  dire  en  vérité,  afiirme-l-il, 
i|u'elles  sont  très-pures  et  nettoyées  de  tout  interest  parti- 
culier, ou  personnel,  .le  prie  Ihcu  d'anéantir  mes  desseins 
et  d'estoulVcr  mes  travaux  dans  leur  naissiince,  s'ils  oui 
autre  l)ul  (jue  sa  gloire  et  la  liércn.^c  de   nos  vcritez  (2).   >» 

Les  morceaux  poétiques  insérés  dans  la  Somme  témoi- 
gnent de  sa  piété  naïve  et  plaisent  par  la  sincérité  et  la 
fraîcheur  ingénue  des  sentiments  exprimés.  On  peut  en 
juu;er  ()ar  quelques  strophes  de  \'Acie  d  adoration  n  la 
boute  divine.  : 

«  Dieu,  de  qui  les  hontez  inondent  tout  le  monde 
Engloutissant  nos  cœurs  dans  une  mer  profonde. 
Vous  espanchez  si  fort  vos  faveurs  à  pleins  seaux 
Qu'on  dira,  si  blentost  vous  n'arrêtez  leur  course 
(jue  les  deux  bras  de  mer  ne  sont  que  des  ruisseaux, 
Ou  des  filets  perdus  de  cette  grande  source. 


Je  ne  vois  rien  pour  tout  qu'un  Océan  de  grâces, 
Je  m'y  perds,  n'y  voyant,  chemin,  guide,  nv  traces. 
Je  ne  veux  ny  ramer,  ny  à  force  de  bras, 
Quand  bien  je  le  pourrois,  me  lancer  au  rivage, 
Mais  s'il  est  résolu  que  nous  mourions  ingrats, 
Me  tenant  joint  à  vous  j'y  veux  faire  naufrage. 

(1)  Apologie,  p.  103. 

(2^  Somme  théologique.  Advertissemenls,  p.  37, 
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Mon  mal  est  si  plaisant,  ma  mort  si  désirable, 
Que  me  perdant  en  vous,  j'y  fais  un  gain  notable, 
Et  j'ayme  beaucoup  mieux  mourir  dans  vos  bontez, 
M'abysmant  dans  les  flots  de  vostre  Toute  essence, 
Que  de  vivre  hors  de  vous  dans  les  prosperitez 
Qui  ont  le  vray  du  mal,  et  du  bien  l'apparence.  »  (1) 

Le  P.  Garasse  était  un  ami  et  un  défenseur  fervent  de 
la  poésie  française.  M.  l'abbé  Brémond  (2)  insiste  sur  ses 
mérites  comme  critique  littéraire  :  «  L'heureux  temps, 
dit-il, où  des  religieux,  des  théologiens  aimaient  les  bonnes 
lettres  d'un  tel  amour,  où  un  Garasse  défendait  avec  une 
si  noble  émotion,  avec  un  discernement  si  rare,  nos  plus 
hautes  gloires  déjà  menacées  !  » 

Il  serait  injuste  de  refuser  au  P.  Garasse  son  érudition  ; 
il  fait  preuve  de  connaissances  aussi  variées  qu'étendues, 
mais,  par  malheur,  son  ouvrage  n'est  qu'une  suite  de  no- 
tions vagues  et  superficielles  qui  se  succèdent  sans  liaison 
serrée.  Tout  est  mêlé:  morale,  métaphysique,  sciences 
naturelles,  mythologie,  avec  une  absence  complète  de 
sens  critique. 

Les  citations  sont,  pour  la  plupart,  tronquées,  falsifiées 
et  non  cotées. 

«  Vous  meslez  les  paroUes  de  vostre  bel  esprit  avec  les 
parolles  de  l'autheur,  et  en  faitles  si  dextrement  un  com- 
posé, qu'on  ne  sçauroit  cognoistre  s'il  esta  vous  ou  à  un 
autre  »,  objectait,  non  sans  raison,  Saint-Gyran  (3). 

(1)  Somme  théologique,  liv.  Il,  p.  342. 

(2)  Brémond,  Histoire   littéraire  des  sentiments  religieux  en  France, 
etc.,  Paris,  Bloud  et  Gay,  in-8o,  1916,  t.  I,  p.  191. 

(3)  Somme  des  fautes,  liv.  H,  p.  215. 
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Lu  piirolr  «l'intriilioiiH  <lii  IV  (iarassc  nr-  v.inrait  ^tr«' 
iins(*  vi\  (loiitr,  mais,  au  coiith  de  la  coiiipunitioti  tiAlivr, 
il  sn|>j)l('ail  frr(|ii4'nnnriit  par  riina^iiuitioii  aux  (l/'fauU 
do  sa  intWnoirc.  (h-,  un  tel  proc('Ml('î  appli<jur  dauH  l(»  (J<'*v«'- 
l()pp(Mii(>nl  (i'uu  sujcl  (|ui  r(M|ui('rt  avant  toul  la  prrcÎHion, 
(lovait  n('>C(*ssair('m(>iit  causer  dos  iiioxactiludcs  ()ui,  ({uoi- 
(priuvolontaircs,  n'eu  iHaiontpa^  moins  ;^'ravos.  I^'oxposi- 
tioii  do  la  d(M-triu<'  d(^  TK^Iiso  faitt;  dans  d(;  paroilloH  dis- 
positions, sans  (Hrc  l'oncit'Temont  orroni^o,  prdsontait 
ni^anmoins  do  s(5rioux  inconv(''nionls. 

hjuportc^par  son  imagination,  lo  IV  (iarasso  commettait 
parfois  dos  erreurs  qui  ne  sauraient  ocliapper  à  rn'il  scru- 
tateur de  son  adversaire. 

Ainsi  il  lui  arrivait  mùmc  do  citer  par  cxci's  do  zèle  les 
ouvrages  inexistants.  «  J'avois  creu  jusquesà  celte  heure, 
disait  Saint-Cyran,  que  vous  vous  contenteriez  de  tant  de 
falsifications  de  vrais  livres  et  passaj^es  des  autheurs, 
sans  entreprendre  de  produire  de  nouveaux  ouvrages,  et 
qui  n'ont  jamais  esté  cognus  au  monde...,  vous  alléguez 
un  liexameron  deSaincl  Hilaire,  qui  ne  se  trouve  en  au- 
cune édition  des  œuvres  de  ce  sainct  (i).  » 

Dans  les  démêlés  avec  ses  ennemis,  le  P.  Garasse  em- 
ployait plus  de  ruse  que  de  raisonnement;  il  esquivait 
toutes  les  explications  difficiles  à  l'aide  d'une  dialectique 
embrouillée  de  sophismes  spécieux  et  de  protestations 
batailleuses.il  employait  les  arguments  les  plus  grotes- 
ques, persuadé  toujours  de  Texcellence  de  ses  répliques. 
Le  ton  léger  et  badin  adopté  par  le  P.  Garasse  équiva- 

{{)  Somme  des  fautes,  liv.  II,  p.  73. 
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lait,  aux  yeux  de  Saint-Gyran,  à  une  atteinte  directe  à  la 
dignité  de  la  religion,  il  professait  un  culte  extrême  pour 
la  vérité  et  se  faisait  une  très  haute  conception  de  la  mis- 
sion du  théologien. 

((  M.  de  Saint-Cyran  vouloit  que  Ton  écrivit  comme  on 
prioit,  raconte  Lancelot,  c'est-à-dire  avec  le  même  respect 
et  la  même  soumission  pour  la  Majesté  divine.  »  11  disait 
c(  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  dangereux  que  de  parler  de 
Dieu  par  mémoire,  ou  par  un  effort  humain  de  notre 
esprit  (1)  ». 

II 

WjC  style  de  Saint-C.yran.  IPies  coni^ictious  litté- 
raires. Ha  iiictliocie.  Hes  procédés  critiques. 

Saint-Gyran  n'accordait  rien  à  la  littérature.  La  valeur 
de  la  Somme  des  jdiUes  est  dans  son  contenu.  On  y  voit 
l'immense  savoir  de  l'auleur,  la  sagacité  et  la  précision  de 
ses  jugements,  mais  le  style  est  généralement  peu  soigné, 
prolixe  et  dépourvu  d'agrémenl. 

Dans  les  lettres  adressées  de  Vincennes  à  un  ecclésias- 
tique de  ses  amis,  Saint-Cyran  exprimait  ses  avis  sur  la 
manière  de  composer  les  livres  pour  la  défense  de  la  re- 
ligion. 

c<  La  conduite  si  profane  de  la  plupart  de  ceux  qui  font 
des  livres,  disait-il,  me  cause  presqu'autant  de  douleur 
que  la  négligence  de  ceux  que  je  vois  approcher  souvent 

(1)  Lancelot,  Mémoires  louchant  la  vie  de  M .  de  Saint-Cyran.  Colo- 
gne, 1738,  t.  2,  ch.  XIII,  p.  129. 130. 
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(11)  lu  saillie  Taille  avec  iiiir  préparaliun  (li':li:i:lueiihe  (1;.  » 

M  .resliiiie  plus  h;  inuiiidru  écrit  fuit  par  tmc  Amr*  qui 
est  i^  Dieu,  el  (|iii  Ta  iiiv()(]ii(^  en  \r  faisant...  (|ih!  cI^h  tomcK 
eiiliors  de  llit-nloi^ic   et  de  grands  livrer  di'  «iévotion  (2).   » 

Ounlraireineiit  an  IV  (îarassc;  (pii  si;  vantail  d'intrMilnirf* 
dans  sa  Soninn'  u  nn  ordre  tout  nouvean  »  et  ««  des  pen- 
sives lontcvs  nonvelltîs  »>  (3),  Saint-(]yran  s'élevait  contre 
tont(^s  les  innovations  en  niati(3rc  de  théologie.  La  <•  per- 
pétuité »  de  l'ensoi^nenn'nt  ecclésiastique  était  pour  hn 
une  marque  essentitdle   de  rinfaillihilih'  de   la  doctrine. 

u  Travaillez  tant  (jue  vous  pourrez  à  ces  nouvelles  pen- 
sées, dit-il  en  s'adressant  au  V.  (iarasse,  vous  n  en  serez 
que  moins  (»slinié  parniy  ceux  (jui  ont  appris  (îu  l'Kglise 
de  Dieu,  cju'il  n'y  a  rien  qui  recommande  plus  un  docteur 
de  la  religion  clirestienne  que  l'authorité  et  la  saincleté 
des  anciens,  dont  il  doit  tirer  ses  pensées  ;  ...  car  ils  sça- 
vent  que  l'antiquité  et  la  succession  de  la  doctrine  est  une 
des  grandes  preuves  de  l'Eglise.  » 

Saint-Gyran  considérait  les  livres  sacrés  comme  déposi- 
taires de  la  créance  traditionnelle  et  il  professait  pour  les 
données  bibliques  et  évangéliques  un  respect  illimité. 
«  Son  véritable  esprit  était  un  esprit  de  recueillement 
continuel  en  Dieu...  ainsi  ne  parlait-il  jamais  que  de  Dieu, 
ou  des  choses  qui  y  ont  rapport  ;  et  rien  ne  lui  était  plus 
intolérable  que  les  discours  inutiles.  Lorsqu'il  n'avait  rien 
de  bon  à  dire  aux  personnes  qui  i'allaienl  voir,  il  ouvrait 


(1)  Lettres  chrétiennes  et  spirituelles,  éd.  164S  ;  lettre  du  6  août  1642. 

(2)  Jbid.,  lettre  du  5  août  1642. 

(3)  Somme  théologique,  t.  II,  p.  4o2. 
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une  Bible  toute  apostillée  de  sa  main,  et  leur  en  lisait 
quelques  endroits  d'édification  (i).  » 

Il  ne  pouvait  souffrir  la  moindre  inexactitude  faite 
dans  l'interprétation  des  textes  saints  : 

«  Que  personne  ne  présume  de  tourner  l'Escriture  à  son 
propre  sens...  et  que  les  contrevenans  soient  chastiez  par 
les  peines  ordinaires  du  droict  »,  disait-il  à  propos  d'une 
corruption  de  texte  commise  par  le  P.  Garasse.  «  C'est 
ceste  manière  de  traduire  l'Escriture  qui  offense  les  catho- 
liques, quand  ils  voyent  que  les  hérétiques  aux  transla- 
tions de  leurs  Bibles  substituent  leur  propre  sens  au  lieu 
du  vray  texte  ...  et  nous  l'allèguent  comme  la  parole  de 
Dieu  (2).  » 

j^a  métliode.  is^eis  procédés  critiques. 

Mais,  malgré  cette  défiance  excessive  de  l'altération 
dans  la  transmission  de  la  parole  de  Dieu,  Saint-Cyran 
admettait  comme  légitimes  les  tentatives  faites  pour  élu- 
cider ou  préciser  le  sens  de  l'Ecriture.  Dans  la  Somme 
des  fautes  il  se  livrait  souvent  aux  discussions  grammati- 
cales sur  les  citations  grecques,  latines  ou  hébraïques, 
commentant  longuement  le  sens  littéral  de  la  moindre 
expression.  Il  évitait  le  raisonnement,  se  servant,  de  pré- 
férence, d'arguments  tirés  delà  Bible,  des  Conciles  ou  des 
témoignages  des  Pères.  Il  respectait  cependant  les  données 
historiques  et  scientifiques   et  combattait  l'opinion   du 

(1)  Nécrologe  de  Cabbaye  de  Notre-Dame  de  Port-Royal  des  Champs^ 
publié  par  Antoine  Rivet,  1723,  t.  I,  p.  393. 

(2)  Sommes  des  fautes,  liv.  I,  p.  18. 
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P.  (ianiHsr  liivorahlr  .m  sccplic  isnir.  «  I.u  cilr  «1«*  hn-u 
(l('«lrs|c  riilii''r«'nHnl  lU'llc  ru(;on  tir  douter,  commi'  urw 
lolir,  ay.iiil  (1rs  clioscH  (pri'lle  comprond  par  l'unlcnde- 
mcul  cl  p.ir  la  rfiisnn,  iiih'  Hcionce  Irèft-UHSCur^'o,  quoy 
mirllr  soit  |»clit<'  à  raiisr  du  corpR  romiplil)!*' qui  aggrave 
l'Ame 

«...  Vous  abuse/,  honleiisemont  dos  parolles  de  sainct 
Auj;uslin.  en  re  (pic  vous  appii(jiiez  à  l'inrertitude  qui  se 
trouve  en  lu  science  des  elioses  créf^es  ce  qu'il  avoit  dit 
de  rinoerlilude  tl(»s  événemens  de  la  vie  humaine  ;...  .!<• 
vous  prie,  mon  l*ere,  repassez  les  yeux  un  peu  sur  ce  que 
vous  avez  escrit  (1).  » 

(le  qui  expli(jue  en  parti»»  la  violence  du  I*.  (larasse, 
c'est  que  Saint-Cyran,  en  dépit  de  sa  correction  et  de  son 
austérité  habituelle,  chai^^cait  parfois  son  adversaire 
d'épith<>tes  injurieuses,  outrageant  le  pauvre  P.  Garasse 
avec  un  indéniable  manque  de  charité. 

Les  assertions  répandues  çà  et  \h  dans  la  Somme  ihéo/o- 
giguc  n'avaient  pas  le  danger  que  leur  attribuait  Saint- 
Cyran,  réunissant  en  un  corps  de  doctrine  les  extraits 
détachés  de  l'ensemble  et  séparés  de  leur  commentaire. 

Cette  considération  est  une  circonstance  atténuante  en 
faveur  du  P.  Garasse. 

«  On  ne  sçauroit  apprendre  mes  intentions  mieux  que 
de  moy-mesme,  disait-il.  Les  yeux  sont  beaux  en  leur 
place,  mais  qui  les  arracherait  de  la  teste  pour  leur  don- 

(1)  Somme  des  fautes^  liv.  I,  p.  240.  Le  passage  auquel  Saint-Cyran 
fait  allusion  se  trouve  au  livre  II,  p.  243  de  la  Somme  théologique . 
C'est  l'extrait  d'une  lettre  latine  adressée  par  le  P.  Garasse  à  Fave- 
reau,  conseiller  au  Parlement. 
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ner  une  autre  posture  dilTamerait  la  beauté  de  tout  le 
corps.  Il  y  a  des  propositions  très-belles  et  très-veritables 
en  leur  lieu,  lesquelles  il  ne  faudroit  que  biaiser  pour  les 
vendre  dangereuses  (1).  » 

La  sincérité  de  la  foi  chrétienne  du  P.  Garasse  ne  sau- 
rait être  niée  ;  il  eut  comme  écrivain  de  répréhensibles 
défauts  :  mais  il  n'eut  tort  que  dans  la  manière  de  dire  et 
l'excellence  de  la  cause  qu'il  servait  de  loute  son  âme  suffit 
à  racheter  ses  maladresses. 

(1)  Somme  théologique,  Additions,  p.  49. 


ciiAnnti:  ii 

QUESTIONS  THEOLO(JIQUKS  (lENKRALES 


I 
%«|»t'rl  4(«'iioriil  «!«'  lu  coiif  ■*<»%or«i«''    eiilrc 

Sllillt    l'^ll'llll    Vi    Iv    I*.    làai'HMSIV 

l.a  Sotfunr  thro/ogû/ur  fut  soimiiso  par  rjihlx'r  de  Saint- 
Cyran  ù  une  analyse  minutieuse  ;  peu  de  passages  ont 
(Vdiappé  i\  son  examen  sévère. 

Selon  son  plan  primitif,  Saint-Cyran  voulait  porter  sa 
critique  non  seulement  sur  les  questions  purement  do^iç- 
matiques,  mais  aussi  sur  les  diverses  matières  scientili- 
ques. 

Les  événements  l'ont  détourné  ensuite  de  ce  projet  :  il 
retrancha  de  la  Somme  des  fautes  et  faussetez  le  troisième 
tome,  éliminant  ainsi  de  son  sujet  toute  digression  étran- 
gère à  la  théologie  et  à  la  morale. 

Néanmoins,  cette  controverse  garde  un  caractère  ency- 
clopédique et  frappe  par  la  variété  et  la  multiplicité  de 
prohlèmes  débattus.  A  côté  d'une  infinité  de  questions 
oiseuses  qui  n'ont  qu'un  intérêt  subalterne,  de  discussions 
grammaticales,  de  rectifications  de  textes  tronqués  ou 
faussement  allégués,  quelques  grands  sujets  se  dégagent. 
Saint-Cyran  formule  dans  TEpître  dédicatoire  du  pre- 
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mier  tome  les  principaux  griefs  contre  le  P.  Garasse  et 
précise  les  points  de  doctrine  dont  l'interprétation  Ta  par- 
ticulièrement scandalisé. 

«  N'ayant  point  une  plus  générale  division  de  tous  les 
chefs  et  articles  de  nostre  foy,  que  celle  qui  se  fait  suivant 
le  langage  des  anciens  Pères  en  la  Théologie,  qui  regarde 
la  Trinité,  en  rœconomie  qui  regarde  l'Incarnation;  en 
Testât  d'Adam  devant  et  après  le  péché  ;  en  la  grâce  du 
premier  Adam,  en  la  grâce  du  second  Adam,  qui  est  le 
grand  effet  de  rincarnation,  et  en  certaines  règles  morales 
dépendantes  de  la  grâce  et  qui  forment  en  la  loy  nouvelle 
une  obligation  nouvelle  dans  l'âme  des  chrestiens,  j'ose 
dire,  Monseigneur...,  que  Tautheur  de  cette  Somme  théo' 
logique  a  ruiné  la  Foy  et  la  Religion  en  tous  ses  chefs 
généraux.  » 

Saint-Gyran  allait  ensuite  jusqu'aux  extrémités  de   la 
critique  et  ajoutait  : 

«  Il  n'est  pas  en  la  puissance  du  plus  éloquent  homme 
du  monde  d'exaggérer  assez  les  desnoyemens  et  les  exor- 
bitances  prodigieuses  où  cet  esprit  s'est  laissé  aller.  Il  a 
perverty  les  principales  maximes  de  l'Ethique,  de  l'œco- 
nomie,  de  la  politique...  et  a  jette  les  fondemens  d'un 
grand  désordre  dans  l'âme  des  particuliers,  où  la  raison 
instruite  par  la  foy  doit  maistriser  dans  les  familles  et 
communautez,  dans  les  Royaumesetprincipautez  de  toute 
la  terre,  par  les  mauvaises  règles  qu'il  a  prescriptes  à 
ceux  qui  y  doivent  présider.  » 


(^IJKHTIONS   Tlll':(>LO(;lQUK«    Oi^.M'.llALKli  ^5 

II 
liCM  |»i*lii«*l|iiilr»  «{•■«'•iduiiN  («ont r«»%  rrNi''«*a 

Les  objoclioiis  les  plus  Hiibstanlitllrs  «U*  cctti*  Ciiiilro- 
Ycrso  [)euv(;nt  doiu*  rtn»  rrdiiiti's  ù  trois  groupes  princi- 
paux que  nous  l'xainiucrons  successivomonl  : 

\°  Les  ilrhîits  conci'inaiil   los  dogmes  fonduniontaux  de 
la  rdi^iou  catli()li(|uo  ; 

2"  Les  (|U('slions  de  la  lilxTté  et  de  la  grAce  ; 

3"  Les  discussions  sur  le  problème  de  morule  clir<''tienne. 
Saint-C'yran  présentait  un  contraste  absolu  avec  le  IV  Ga- 
rasse. (Concentré,  méditatif,  peu  communicatif,  autant  que 
le  V.  Ciarasse  était  expansif  et  balailleur,  il  rêvait  de  res- 
tituer dans  toute  sa  pureté  la  créance  primitive  des  an- 
ciens Pères  et  de  compléter  ce  plan  de  renaissance  morale 
par  une  réforme  disciplinaire  opérée  au  sein  de  rKf^lisc. 
On  lui  attribuait  cette  déclaration  hardie  : 

«  Non,  il  n'y  a  plus  d'Eglise,  et  cela  depuis  plus  de  cinq 
ou  six  cents  ans;  auparavant  l'Eglise  était  comme  un 
grand  lleuve  qui  avoit  ses  eaux  claires  ;  mais  maintenant 
ce  qui  nous  semble  l'Eglise,  ce  n'est  plus  que  bourbe  ;  le 
lit  de  cette  belle  rivière  est  encore  le  même,  mais  ce  ne 
sont  plus  les  mômes  eaux  (1).  »> 

Mettant  la  puissance  et  la  justice  au  premier  rang  des 
attributs  divins,  il  considérait  la  création  comme  preuve 
de  l'infinie  libéralité  de  Dieu  qui,  ayant  pu  exister  seul, 
non  seulement  tira  du  néant  les  créatures,  mais  encore 

(1)  Cité  par  Sainte-Beuve,  Port-Royalf  t.  1,  p.  315. 
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les  combla  de  ses  grâces.  La  sévérité  implacable  de  Dieu 
l'impressionnait  davantage  que  sa  bonté,  et,  dans  son 
système  voisin  du  déterminisme  fataliste,  il  admettait 
comme  naturel  le  dogme  de  la  prédestination  et  de  la 
réprobation. 

((  Dieu  ayant  pitié,  mesme  de  ceux  qu'il  voit  devoir  estre 
précipitez  aux  peines  éternelles,  dit-il,  se  sert...  des  maux 
et  des  peines  temporelles,  afin  que  pour  le  moins  la 
crainte  les  détourne  tant  soit  peu  du  vice  (1).  »  Le  respect 
de  la  mystérieuse  majesté  du  dogme  présidait  à  tous  ses 
actes,  et  il  ne  put  souffrir  la  manière  irrévérencieuse 
dont  le  P.  Garasse  parlait  des  choses  saintes.  «  Aussi  ne 
prétends-je  autre  chose  par  ce  mien  travail,  déclarait- 
il,  que  de  restablir  la  vérité  en  l'honneur  que  vous  luy 
avez  ravy,  et  apporter  un  antidote,  s'il  est  possible,  à  ce 
venin  contagieux  que  vous  avez  espandu  par  toute  la 
France  (2).  »  Malgré  les  digressions  et  les  détours  assez 
fréquents  dans  la  Somme  des  fautes,  Saint-Gyran  s'ache- 
minait directement  vers  son  but  principal,  le  désir  «  de 
terrasser  les  impietez  plus  que  barbares  »  du  représen- 
tant de  la  Congrégation  dont  l'activité  entravait  ses  pro- 
jets d'avenir. 

^  L'union  intime  qui  existait  alors  entre  la  puissance 
ecclésiastique  et  séculière  donnait  à  ces  débats  religieux 
l'importance  d'une  affaire  d'Etat. 

«  Est-il  possible,  s'écriait  Saint-Cyran,  que  cela  ait  esté 
imprimé  et  publié  dans  la  ville  capitale  d'un  royaume 

(1)  Somme  des  fautes,  liv.  II,  p.  226. 

(2)  Ibid.,  liv.  II,  p.  135. 
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tiOM-cliroHiicn,  A  l;i  v«'in'  «I'iumî  nHH(*mlil<^(^  tlnn  KvosqijoH.. .. 
h  la  vcin'  iïv  (M'ih^  ('oiiipn^ini*  (1rs  doctciirH. .. ,  à  la  vi'ue  du 
l'arlrniriit,  <|ni  vu  (*st<'n(laiit  na  \)U>\fi  juMijuen  (iaiiH  IM^lise 
en  condainiiaiil  par  uirrhts  1rs  lihiMphriiiutourh  et  les  iin- 
pi<*s  (1).  » 

n  profita  de  la  laibiossc  dr  raisomn'uirnl  de  son  advor- 
sairt'  pour  allii mer  avoc  d'autant  plus  d'éclat  la  supério- 
rit(^  évidenlt'  de  la  doctrine  dont  il  sc^  lit  apôtn*. 

l/oxamon  des  (h'^bats  ^ur  les  iiialifTcs  lln'olo^'irjue»,  dé- 
pourvues de  toute  réalité  positive,  n'entre  pas  dans  les 
cadres  de  celte  étude  f)uremont  historicjue,  nous  nous 
bornerons  donc  ;\  démontrer  par  la  citation  de  quelques 
textes  l'antitliést»  de  lu  pensée  des  deux  controvcrsisles. 

Dans  son  désir  de  faire  une  ouivre  d'apolo;^étique  cbré- 
tienne  et  de  rendre  la  science  religieuse  intellij^ible  au 
public  mondain,  le  V.  Garasse,  qui  était  d'ailleurs  un 
théologien  médiocre,  interprétait  souvent  les  dogmes 
sacrés  avec  négligence,  soignant  plutôt  la  l'orme  que  le 
fond  de  son  écrit  ;  Saint-Cyran,  en  sa  qualité  de  théologien 
intransigeant,  convaincu  «  que  la  moindre  oisiveté  en  nos 
paroles  sera  punie  »,  cria  à  Thérésie  et  n'hésita  pas  à 
dénoncer  un  certain  nombre  de  passages  de  la  Sorynne 
théologique  comme  opposés  à  l'orthodoxie  catholique.  11 
considérait  que  les  fautes,  même  «  petites  et  de  peu  de 
conséquence  »,  ne  sauraient  être  tolérées  »  si  on  a  égard 
à  la  saincteté  du  subject  et  à  l'intégrité  punctuelle  qui 
doit  estre  gardée  jusques  au  moindre  iota  »  (2),  et  il  rele- 


(1)  Somme  des  fauteSy  liv.  IV,  p.  97. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  I,  p.  36  (préface). 


P.  - 


gS  DEUXIÈME    PARTIE.     CHAPITRE    II 

vait  dans  la  Somme  ihOoLogique  toutes  les  assertions  où  le 
P.  Garasse  traitait  d'une  façon  profane  les  mystères  de 
l'union  hypostatiquedu  Verbe,  de  la  consubstantialitédes 
trois  personnes  divines  —  vérités  capitales  de  la  foi  ca- 
tholique. 

Ex^emples. 

P.  Gakasse.  —  «  Quand  la  personnalité  de  Thomme  a 
été  comme  entée  ou  mise  à  cheval  sur  la  personnalité  du 
verbe,  elle  ne  s'est  peu  plaindre,  d'autant  qu'on  luy  a 
faict  plus  d'honneur  qu'elle  ne  méritoit.  Elle  a  perdu  une 
obole  pour  gagner  des  pistoles  (1).  » 

Saint-Cyhan.  — «  Vous  parlez  de  ce  grand  et  sacré  mys- 
tère non  seulement  trop  bassement...  mais  aussi  irréli- 
gieusement  ;  ...ces  propositions  ne  sçauroient  passer  que 
pour  nestoriennes  (2).  » 

Le  P.  Garasse,  soucieux  d'agrémenter  la  sévérité  de  son 
sujet,  en  dépit  de  sa  déclaration  :  «  Icy  nous  ne  recher- 
chons pas  les  conceptions  prédicables  ;  nous  examinons 
la  vérité  jusques  au  vif,  et  ne  nous  contentons  point  de 
métaphores  (3)  »,  abusait  souvent  de  comparaisons  my- 
thologiques. «  Voulant  tirer  des  fables  les  véritez,  s'écriait 
Saint-Gyran,  vous  réduisez  les  hautes  véritez  à  la  bassesse 
des  fables  (4).  » 
P.  Garasse.  —  «Porphyre  (5),  meschant  esprit,  a  fait  tout 

(1)  Somme  théologique^  liv.  IV,  p.  649. 

(2)  Somme  des  fautes^  liv.  IV,  p.  47. 

(3)  Somme  Ihéologique,  liv.  II,  p.  684. 

(4)  Somme  des  fautes,  liv.  I,  p.  256. 

(5)  Porphyre  (233-304),    célèbre  philosophe    platonicien,  disciple 


<  !•  (|n  il  ,1  |M'ii  |i<»iir  altulii  ri'tli'  rr«'iin(:(!  [tir.  lii  Trinit»'*)  ;  ut 
liiy  (looiKT  (III  aiilrr  hiain  ;  car  parliint  de  rirn.i^r  de  Or- 
l)('r(\  (|ui  scrvoil  ii<>  <  m  ii>|  et  (1(>  tytnbro  aux  |)liiloHopliCH 
do  Mon  t«M!i[»s.  il  rriivoyt»  CAdie  c^rOiuonU*^  et  luy  ctian^o 
irlIriiH'nl  «le  lacr,  jjirrjj.'  n'est  pliiH  connoisHal)!*'  ;  <:ar 
tant  s\*n  tant,  dit  il,  <|n  <||(>  no  signilioit  autnr  chose  que 
la  piiissanco  des  diahirs,  (|ui  sont  Irois  en  personnes,  ou 
trois  en  offices,  d'autant  (|ii'il  y  a  des  diable»  en  I*air,  en 
l'eau  et  sur  la  terre. 

«  Il  ne  faut  pas  s'eshaliir  de  cette  malice  de  l*or[)liyre  ; 
car  il  avoit  cette  inali;;nil«''  de  iialiin'  d'estoufler,  tant 
(|u'il  pouvoit,  la  vc^Titc  de  nostre  relif^iun,  par  des  fantai- 
sies platoniciennes,  charmeuses  et  languissantes,  qui  dé- 
robent un  esprit  à  soy-mesme,  et  le  rendent  insensible- 
ment profane  (1).  » 

Saint-Cykan.  —  ('...  Quelle  impertinence  est-ce  de  dire 
que  Porphyre  taschoit  d'abolir  la  créance  de  la  Trinité, 
parce  qu'il  expliquoit  cette  ima^e  de  Cerbère,  c'est-à-dire 
cette  resverie  des  poètes  payens,  des  démons  qui  se  trou- 
vent en  trois  élémens  ?  La  créance  de  la  Trinité  est-elle 
fondée  sur  un  si  beau  fondement  ? 

Cette  image  est-elle  establie  pour  signifier  la  saincte 
Trinité  ? 

«  La  créance  de  la  Trinité  s'abolit-elle  par  la  destruction 
de  cette  poésie,  c'est-à-dire  de  ce  mensonge  ?  Faudra-t-il 
paradventure  que  nous  gardions  dans  nos  Eglises  l'imaoje 


d'Origène,   d'Apollonius  et  de  Plotin,   adversaire  irréconciliable  des 
chrétiens. 
(1)  Sotnme  théologique,  liv.  III,  p.  468. 
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de  Cerbère  pour  n'abolir   point  la  créance  de  la  Trinité  ? 
a  0  imaginations  creuses  d'un  homme  qui  veut  faire  le 
docteur  en  théologie  !  (l)  » 

Conclusion. 

Le  P.  Garasse,  esprit  jovial  et  vit,  prétendait  vulgariser 
la  théologie  et,  sans  recourir  à  la  tradition  ni  à  l'autorité, 
essayait  d'établir  par  la  seule  raison  certains  mystères  de 
la  foi  se  servant,  comme  nous  venons  de  le  voir,  d'argu- 
ments bien  saugrenus  et  bizarres. 

Cette  façon  d'interpréter  les  dogmes  parut  à  Saint-Cy- 
ran  monstrueuse.  Il  y  eut,  peut-être,  dans  ses  attaques 
dirigées  contre  le  P.  Garasse  quelques  raisons  mesquines, 
mais  dans   son  indignation    provoquée    par   les    saillies 
étranges  si  fréquentes  chez  l'auteur  de  la  Somme  théolo- 
gique, il  n'était  mù  que  par  l'amour  désintéressé  de  la 
vérité.  «  Il  y  en  aura  assez  qui  se  riront  de  vostre  imper- 
tinence, s'écriait-il  avec  une  réelle  émotion,  pour  moy, 
j'en  pleure  voyant  qu'on  Iraitte  si  bassement  des  choses  si 
sainctes  (2j.  »  Dominant  son  adversaire  par  un  rare  sa- 
voir, merveilleusement  documenté,  Saint-Gyran  n'avance 
rien  qu'il  ne  puisse  justifier  par  autorité  des   Pères.  11 
comprenait  que  la  pensée  humaine  appliquée  à  la  science 
de  Dieu   serait  toujours  inférieure  à  l'objet  infini  de  sa 
contemplation. 


(1)  Somme  des  fautes,  liv.  II,  p.  212. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  I,  p.  50. 
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l)^H  (|iril  H'agi»»ait  (J'iini»  atlriiitf  porh'Cî  h  la  v^ril/*  (lo( 
(riiiiilr    «'I    iiK.r.ilr,    Saiiit-(^yraii,    imprripiix  tlonlinairr', 
<l(»vrnai(  iiH\(MaMi«,  ri  r'rst  avec  iinr  HJnr^ro  ronviction 
«jn'il  «Irnoiira  los  <>|iiiii()iis  ,|ii  |'.   (.arah.Ho,  selon   lui  UC'W" 
rodoxes  vi  (laiim'rciiscs. 


CHAPITRE  III 


LA  LIBERTE  ET  LA  GRACE 


La  réfutation  de  la  Somme  théologique  permit  à  Saint- 
Cyran  d'émettre  publiquement  l'ensemble  de  ses  opinions 
sur  les  problèmes  de  la  grâce  divine  et  de  la  liberté  hu- 
maine. Considérée  sous  ce  rapport,  la  Somme  des  fautes 
et  faussetez  est  le  premier  acte  de  la  propagande  jansé- 
niste ou  plutôt  ((  saint-cyraniste  ». 

Dans  les  propositions  disséminées  à  travers  son  ou- 
vrage, Saint-Cyran  condensa  les  conceptions  fondamenta- 
les de  la  doctrine  dont  lui  et  son  ami  Jansénius  entrepri- 
rent l'élaboration. 

Jansénius,  prudent  et  mystérieux,  aurait  peut-être  pré- 
féré de  différer  encore  Tinauguration  de  la  doctrine  nou- 
velle. Il  écrivait  à  Saint-Cyran  (1)  : 

«  ...  Quand...  les  deux  écoles,  tant  des  Jésuites  que 
des  Jacobins,  disputeroient  jusques  au  bout  du  jugement, 
poursuivant  les  traces  qu'ils  ont  commencées,  ils  ne 
feront  autre  chose  que  s'égarer  beaucoup  davantage  ; 
l'une  et  l'autre  étant  cent  lieues  loing  de  la  vérité.  Je  n'ose 
dire  à  personne  du  monde  ce  que  je  pense  (selon  les  prin- 
cipes de  saint  Augustin)  d'une  grande  partie  des  opinions 
de  ce  temps,  et  particulièrement  de  celles  de  la  grâce  et 

(1)  Lettre  du  5  avril  1621  (éd.  1702),  p.  32. 


i.\  lAwnnri  wt  la  oracr  fo3 

prrdostination,  <l<'  («««ur  (piOn  m*  mr  fuHHP  le  tour  .'i  lioinc* 
qifoii  a  fait  ri  d'aulrrH,  (levant  (|im'  toute  cIiohi»  soit  nuire 
et  ù  Sun  temps.  » 

I 

lOxponr   Moitiiiiiilrf    iîm     |ii*lfi4*l|iMlr*»     <*«»iilr<»%<*r<irn 
•*«iM«*llrt*M     |iMr     IvH    «ll«€*rM«'H    liil€*r|>r«*lu(loiiM     «lu 

La  conciliation  du  libre  arbitre  humain  avec  l'af-tion 
surnaUirelle  de  Dieu  a  de  tout  temps  passionne'»  les  théo- 
logiens (»t  plusieurs  docteurs  de  l'K^lise  essay^Tcnt  de 
résoudre  cette  (juestion  à  la  fois  mélaphysique  et  morale. 

Selon  Tenseij^nement  de  TK^^Iise,  la  chute  premi(>re 
d'Adam  occasionna  ladckhéance  de  tout  le  genre  humain. 
L'homme  corrompu  par  le  penché  originel  est  racheté 
grâce  aux  mérites  de  Jésus-Christ,  mais,  malgré  la  ré- 
demption, il  est  incapable  d'assurer  son  salut  par  ses  pro- 
pres moyens. 

Sa  liberté  est  viciée;  ses  penchants  naturels  l'entraî- 
nent vers  le  mal,  il  est  agité  par  deux  tendances  opposées, 
le  désir  de  bien  faire  et  l'impuissance  radicale  de  réaliser 
les  bonites  intentions.  11  lui  faut  donc  un  secours  surna- 
turel et  miraculeux  afin  qu'il  puisse  diriger  ses  actions 
en  vue  de  la  félicité  éternelle. 

Ce  secours,  c'est  la  grâce. 

Mais  la  grâce  de  Dieu,  don  absolument  gratuit,  tout  en 
aidant  à  Thomme  d'accomplir  le  bien,  n'est  qu'une  coopé- 
ration à  côté  de  laquelle  il  jouit  de  tous  les  privilèges  de 
son  libre  arbitre  et  garde  une  entière  responsabilité  morale 
de  ses  actes  dont  il  peut  être  puni  ou  récompensé. 
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lie  système  de  saint  Aa^i^astln. 

La  synthèse  de  l'enseignement  orthodoxe  sur  les  rap- 
ports réciproques  de  la  grâce  de  Dieu  et  de  la  liberté  de 
l'homme  a  été  tentée  par  saint  Augustin  dans  le  traité  Du 
libre  arbitre  dirigé  contre  les  Manichéens  et  les  divers 
traités  sur  la  Grâce  écrits  contre  l'hérésiarque  Pelage. 

Toutefois  le  système  de  saint  Augustin  contient  plu- 
sieurs opinions  différentes  et  même  contradictoires.  En 
combattant  au  début  de  sa  carrière  théologique  les  Mani- 
chéens qui  considéraient  la  nature  humaine  essentielle- 
ment mauvaise,  Saint-Augustin  laissait  une  grande  part 
à  la  liberté,  mais,  en  attaquant  les  thèses  pélagiennes 
favorables  à  la  présomption  et  à  l'orgueil,  il  tâchait 
d'abaisser  la  superbe  par  la  démonstration  de  la  faiblesse 
et  de  la  corruption  de  l'homme,  et  semblait  parfois  nier 
non  seulement  la  liberté  de  bien  faire,  mais  même  la 
faculté  de  vouloir  le  bien. 

Saint  Augustin  concilie  cependant  la  conception  du  libre 
arbitre  avec  l'action  divine.  Il  affirme  l'absolue  souverai- 
neté de  Dieu  sur  la  volonté  humaine,  mais  n'annihile 
jamais  les  attributs  du  libre  arbitre.  La  grâce  corrige  la 
nature,  elle  aide  l'homme  à  reconquérir  sa  pureté  primi- 
tive et  lui  fait  recouvrer  la  possibilité  du  choix  entre  le 
bien  et  le  mal. 

L'opération  de  Dieu  n'aliène  pas  le  pouvoir  de  l'homme 
qui  peut  se  sauver  en  se  laissant  docilement  incliner  vers 
le  bien,  ou  se  damner  en  résistant  à  la  grâce. 

Le  péché  n'est  donc  qu'une  conséquence  du  mauvais 
usage  de  la  liberté. 


i.\  f,FnpnT<5:  rt   la  chkcv.  I05 

Sninl  Aii(;iiHtii)  voyail  la  coutnidirlion  (|iriri)))li(|uc>  ce 
Hysl^mr  ri  il  r^^()lvuil  l.i  (lifliciillr  piu  h*  raiN()iiiH*m<'iit 
suivant:  «  Si  riKjniinc  vinil  de  hini.  si  le  lilin*  arhilrn 
liii-m^nK»  rsl  II  M  (Il  m  de  hini ,  si  le  librr  ai  bitrr  rsi  la  con- 
dition du  |)('MdH',  roininonl  l.i  rosponsahilil/*  du  |»(^(di('*  n« 
romonlo-t-(dl('  pas  jusiinj^  Dieu  ni/^mc  ?  —  C'est  que»  lo 
lihn»  arliilr»'  <>st  d'ahord  la  condition  «lu  nirritc  ;  I)i(*ii  en 
fait  don  à  rhoinnic  en  viir  du  iinTitc  ;  (|in-  I  liontnH*  en 
use  [)oiii-  niic  aiilrt'  lin,  il  encourt  le  jii^^lc  cli.itirncnt  d»* 
Dion. 

«  Mais  d'où  vient  (jiio  ce  don  do  hieii  peiil  rtre  détourné 
do  sa  lin  légitime  ' 

«  Voilà  justement  le  scandale.  Pour  lever  ce  scandale, 
il  faut  pardessus  ton!  adorer  humblement  les  mystères 
de  la  Providence. 

«  Trois  considérations  peuvent  aider  à  lui  rendre  jus- 
lice  ;  on  ne  saurait  trop  s'en  pénétrer  :  1°  Dieu  existe  ;  il 
est  le  londement  immuable  de  toute  vérité,  de  lonte  sa- 
gesse, le  Bien  suprême  ;  2'^  Il  est  la  source  universelle  de 
l'être,  l'auteur  de  tout  bien,  Tuniverselle  Providence  ; 
3'  parmi  ces  biens  dont  Dieu  est  la  source,  il  faut  néces- 
sairement compter  le  libre  arbitre. 

u  Car  le  libre  arbitre  est  un  bien  de  l'àme  ;  encore  que 
l'homme  en  puisse  abuser,  comme  il  abuse  des  biens  du 
corps  ;  ce  bien  doit  être  apprécié  comme  la  condition  essen- 
tielle du  bien  vivre.  ...  L'usage,  bon  ou  mauvais,  ne  doit 
pas  être  imputé  à  l'auteur  de  la  nature,  mais  à  la  volonté 
créée,  qui  en  décide  »  {De  libero  arbitrio,  liv.  II)  (1). 

(i)  D'Alès,  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique,  1915,  t.  II, 
art.  Liberté. 
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La  grâce  ne  se  substitue  pas  au  libre  arbitre,  elle  ne 
met  pas  d'obstacle  aux  mauvais  penchants  de  la  nature 
humaine.  _ 

Il  s'ensuit  de  là  qu'une  partie  de  l'humanité  sera  élue 
tandis  que  l'autre  se  perdra  irrémédiablement.  Dieu  dans 
sa  prescience  connaît  le  nombre  et  les  noms  mêmes  des 
prédestinés,  mais  cette  prescience  s'accorde  d'une  manière 
incompréhensible  avec  la  liberté  accordée  à  l'homme. 

Les  discussions  sur  la  liberté  et  la  grâce  furent  parti- 
culièrement animées  à  l'époque  de  la  Réforme.  Le  Concile 
de  Trente  opposa  aux  tendances  déterministes  des  protes- 
tants un  exposé  de  la  doctrine  orthodoxe  en  admettant  la 
réalité  du  libre  arbitre  concurremment  avec  l'action  régé- 
nératrice de  la  grâce  et  en  anathématisant  quiconque  nie- 
rait la  liberté  humaine.  Le  concile  de  Sens,  tenu  à  Paris 
en  1528  —  précieux  témoignage  historique  de  la  pensée 
de  cette  époque  —  aftirme,  en  une  série  de  décrets  doctri- 
naux dirigés  contre  le  luthéranisme,  le  pouvoir  de  résister 
à  la  grâce  (1). 

Mais  comment  concilier  ce  pouvoir  de  résistance  avec 
l'infaillibilité  de  la  Providence? 

Divers  systèmes  théologiques  tâchèrent  d'apporter  une 
solution  définitive  à  cette  question  compliquée. 

Eie  moliDifiiiiAe. 

Le  Jésuite  Molina  fit  paraître  en  1588  à  Lisbonne  un 
ouvrage  intitulé  Liberi  arbitrii  cum  gratiœ  donis  concordia 

(1)  Vacant  et  Mangenot,  Dictionnaire  de  théologie  catholique^  t.  I, 
art.  Augustinisme,  col.  2550.  Paris,  Letouzey  et  Ané,  1903. 
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où  il  alTirinail  la  ii(^<M)HHil<^  d'iino  libr^*  expunnion  de  l'ucti- 
vitc'^  Iminainr  cl  rrlra(;ait  Ir  ^6\^'  iriiportiiiit  d<'  l'irilclli- 
jçoncMî  ot  d(»  la  voloni»' «lans  l'n'uvrf  du  salut.  [)i«Mi  pr/'voil 
l'iisagr  que  IVront  les  li<iiinnos  dr  loin  li)ir<>  arbitre,  il 
connaît  les  dctniiiinations  hypotln^'tiqin's  dr  la  volonti'- 
hiiinainc  (|iii  («iiserve  l'initiiitive  de  hch  rdsolutions.  Dieu 
dount'  à  tous  1rs  ^tAccs  iK'M'essairos  au  salut  ;  il  sait  de 
toute  étcniiti'  la  it'poiix*  (\\io  Icra  cli.Kiur  volonti^  à  clia- 
cune  des  grîices  cju'il  lui  pluil  de  donner.  La  grâce  devient 
e/ficacc  si  l'Iiominc  cèd«'  au  bien,  elle  est  sursaute  s'il  y 
résiste,  mais  il  n(^  dépend  (|u<'  de  lui  pour  y  consentir  (1). 
La  prédestination  antérieure  à  la  considération  de  nos 
mérites  n'existe  pas. 

liC  (li4»iuiMiue. 

Les  Dominicains  virent  dans  le  molinisme  une  manifes- 
tation de  théories  rationalistes  contraires  à  l'enseignement 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Tiiomas. 

Ils  y  opposèrent  la  doctrine  de  la  «  prémotion  physi- 
que »  et  amoindrirent  sensiblement  le  pouvoir  de  l'homme 
en  faisant  de  Dieu  l'unique  moteur  de  l'univers  et  la  cause 
première  de  nos  bonnes  œuvres.  La  grâce  efficace  est, 
selon  les  thomistes,  une  impulsion  physique  surnaturelle. 
La  grâce  suffisante  donne  le  pouvoir  potentiel,  mais  nul 
acte  surnaturel  ne  peut  s'accomplir  sans  la  grâce  effi- 
cace (2). 

L'autorité  pontificale  imposa  en  1607  silence  aux  tho- 

(1)  Vacant  et  Mangenol,  Art.  Auguslinisme,  col,  2553. 
^2)  Ibid.,  col.  2552. 
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mistes  et  molinistessans  apporter  à  ce  conflit  aucune  dé- 
cision dogmatique. 

Le  jausénisuie. 

L'Université  de  Louvain,  qui  au  début  de  la  Réforme 
protestante  fut  un  des  centres  de  l'opposition  violente 
aux  systèmes  de  Luther  et  de  Calvin,  subit  ensuite  l'in- 
fluence des  idées  mêmes  qu'elle  venait  de  combattre, 
Baïus,  Janson  et  Jansénius  y  exposèrent  successivement 
un  ensemble  d'opinions  sur  la  grâce  qui  offrent  plusieurs 
affinités  avec  le  calvinisme.  L' Augustiniis^  ouvrage  pos- 
thume de  Jansénius,  parut  en  1640,  mais  depuis  long- 
temps déjà,  les  disciples  et  les  amis  de  l'évêque  d'Ypres 
travaillaient  à  propager  ses  théories  et  à  préparer  la  voie 
au  triomphe  de  la  pensée  augustinienne.  Partant  d'une 
interprétation  outrée  de  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
Jansénius  n'accordait  à  l'homme  que  la  liberté  de  pécher 
et  niait  toute  possibilité  d'une  action  méritoire  sans  le 
bénéfice  de  la  grâce  absolument  gratuite  et  irrésistible. 

La  volonté  de  l'homme  déchu  est  soumise  sans  résis- 
tance tantôt  à  la  grâce,  tantôt  à  la  concupiscence. 
((  L'homme  fait  invinciblement,  quoique  volontairement, 
le  bien  ou  le  mal,  selon  qu'il  est  dominé  par  la  grâce  ou 
par  la  cupidité  ;  il  ne  résiste  donc  jamais  ni  à  l'une  ni  à 
l'autre  (1).  » 

«...  Tout  ce  que  l'homme  fait,  c'est  de  suivre  les  mou- 
vements de  Dieu  qui  les  forme  au  milieu  de  son  cœur,  qui 

(1)  Bergier,  Dictionnaire  thénlogiquc,  art.  Jansénisme. 
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fait  a;^ir  aprrs  sans  pciiir  \r^  |»mm|.s  cl  Irs  iii.iim,  jioiir  j)r<j- 
(liiirc  an  dehors  «les  clVrtH  iii(;rv(;ill(;ux  de  ^ruct;  <;l  d»- 
cimrité  (1).  » 

Son  acdivité  spontanc^o  s'exerce  duiiM  !«•  doinuiiKî  d<îH 
pn^orciipalioiis  toiidanl  an  iini  ;  i||r  Trloi^iK!  di*  Dieu, 
source  du  vrai  honlimi  <l,  pur  cons('M|  lient,  ii»*  peut  abou- 
tir {|u'au  [x'clié. 

L'action  de  la  ^^rdce  est  iudispeiisalde  pour  (|ue  riioinme 
puisse  accomplir  des  actes  vertueux 

La  place  (|ne  Jausihiius  laisse  dans  son  système;  au  libre 
arbitre  est  insi^nilianle. 

La  manifestation  seule  de  la  volonté  (|nelle  (ju  elle  soit 
est,  selon  lui,  une  preuve  de  liberté.  Le  texte  de  la  troi- 
sième* proposition  extraite  iWi ngw^ti/ius,  et  condamnée 
ensuite  commt»  hérétique,  contient  l'exposé  de  ce  principe. 
«  Il  n'est  pas  nécessaire,  dit  Jansénius,  que  l'homme  ait 
la  liberté  opposée  à  la  nécessité  de  vouloir,  il  suffit  qu'il 
ait  la  liberté  opposée  à  la  contrainte.  » 

Saint  Augustin  concevait  l'idée  d'une  «  cité  céleste  »  où 
Dieu  appelle  les  élus  qu'il  prédestine  nominativement; 
Jansénius  accepte  cette  opinion  dans  toute  sa  rigueur. 

Toute  l'économie  actuelle  des  rapports  de  l'homme  avec 
Dieu  a  pour  base,  selon  lesjansénistes,  le  dogme  du  péché 
originel.  La  faute  d'Adam  a  détruit  l'innocence  première 
de  la  nature  humaine  qui,  en  dépit  de  cette  déchéance, 
conserve  quelques  vestiges  de  sa  primitive  noblesse. 

L'homme  représente  donc  un  mélange  déconcertant  de 
grandeur  et  de  bassesse,  et  cette  alliance  étrange  du  senti- 

(I)  Saint-Cyran,  Lettres  chrétiennes  et  spirituelles,  t.I»p-  524,  éd.  1648. 
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ment  de  la  dignité  humaine  avec  la  négation  du  libre  arbi- 
tre est  une  des  conceptions  caractéristiques  du  jansénisme. 

La  controverse  avec  le  P.  Garasse  fournit  à  l'abbé  de 
Saint-Gyran,  qui  se  fit  le  porte-parole  des  théories  de  son 
ami,  l'occasion  de  manifester  nettement  ses  convictions 
et  de  décréditer  la  Gompagnie  de  Jésus  en  rendant  sus- 
pecte la  doctrine  moliniste  professée  depuis  1613  dans 
tous  les  établissements  de  la  société. 

La  Somme  théologique  placée  sous  l'égide  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Thomas  ddnt  le  P.  Garasse  prétendait 
être  un  disciple  docile,  excita  l'indignation  de  Saint-Gyran. 
Il  attaqua  comme  entachées  de  sémipélagianisme  les 
principales  propositions  énoncées  par  le  P.  Garasse  sur 
les  matières  de  la  grâée  et  de  la  liberté. 

II 

I^a  doctrine  sur  la  g^râce  formulée  danih^  la  Somme 
théologfiqne.  Ses  analog^ies  avec  le  mollnlsme. 

Un  jugement  d'ensemble  sur  la  doctrine  contenue  dans 
la  Somme  théologique  est  difficile  à  formuler,  si  multi- 
ples sont  les  aspects  de  l'ouvrage,  mais,  en  coordonnant 
les  divers  axiomes  du  P.  Garasse,  on  peut  reconstituer 
son  opinion  générale. 

Il  accorde  dans  son  vaste  traité  une  place  relativement 
restreinte  aux  problèmes  de  la  grâce.  «  Qui  voudra  voir 
cette  question  espluchée  plus  au  long,  et  à  fonds  de  cuve, 
déclare-t-il,  qu'il  lise  le  docteur  Molina  »  (1),  et  «  lais- 

(l)  Somme  théo logique,  liv.  II,  p.  404. 
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Buiil ('(Jiniiic  (  liDM-  iiii  prii  trop  i'-)()iiH*uHC  la  diviniou  (IffH 
HcionooH  (le  hicii  (Il  8cii^nc«r  intuitive,  ubhtractive, 
moyiuino  »  (1^,  il  a<lo|)t(M:c|)(*n(lant  h*H  cuiicoptionH  «iSHcn- 
liellos  (lu  systrinr  inoiiiiistr  Var  la  hcienct*  du  simple 
intelli^(>ii('r  ci  par  iiiic  vue  iiitilifivr  «ju'il  a  <l«  toute» 
choses  dans  un  |m  r|K'tiM'l  |)rcsrnt,  hicii  voit  ce;  qui  est 
possible  et  (|ui  ne  s'accomplira  pas  de  m«''me  qu'il  voit  ce 
qui  existe  ou  («xistcra  r(''cllomcrit. 

Il  sait  aussi  ce  que  clnmue  créature  fera  librement,  <•  il 
prévoit  bien  tout  ce  (|(ii  est  eu  nostre  puissance,  mais  il 
ne  le  ilét(»rminc  pas;  car  il  nc^  veut  pas  le  péché,  et  ne 
contraint  personne  î\  embrasser  la  vertu  par  force  »  (2). 

«  ...  Nous  pouvons  (lire  qu'il  f)ré(létermine  le  bien... 
pur  une  prédélinilion  absolue,  supposant  la  prévision  dtt 
nostre  détermination  »  (3),  mais  il  ne  prédétermine  pas  le 
mal,  car  a  ce  qui  biaise  ou  s'esgare  de  ses  intentions  ne 
tombe  point...  sous  sa  prédilinition. 

«  Au  bastiment  de  quelque  Eglise  il  esclîoit  qu'un  escha- 
faud  se  cr^ve,  que^lix  ou  douze  personnes  demeurent  sur 
la  place  ensevelies  dans  les  ruynes  ;  on  ne  dira  jamais 
que  cela  suit  en  vertu  du  dessein  du  maistre  architecte,  ce 
n'est  point  luy  qui  a  déterminé  cette  cheute,  quand  bien 
mesme  il  Tauroit  préveue  n'estant  point  obligé  d'y  remé- 
dier. » 

«  Ainsi  encores  que  Dieu  ait  préveu  la  cheute  de  nos 
premiers  parens,  et  qu'il  ait  veu  qu'en  suitte  de  cette 
cheute  nos  corps  en  prendroient  une  lourde  secousse... 

(1)  Somme  t/iéologique,  liv.  II,  p.  273. 

(2)  Ibid.,  liv.  II,  p.  382et  suiv. 

(3)  Ibid. 
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néanlmoins  on  ne  dira  jamais  que  Dieu  ait  prédéfiny  la 
mortalité  de  nos  corps,  ny  les  incommoditez  de  nostre 
vie  (1).  » 

Dieu  dans  sa  bonté  veut  le  salut  de  Thumanité  entière, 
mais  il  ne  le  veut  que  d'une  volonté  antécédente,  il  nous 
gouverne  «  comme  personnes  libres,  non  pas  en  esclaves, 
il  nous  laisse  les  occasions  de  mériter  et  de  nous  perdre, 
afin  que  nous  ayons  nostre  part  en  nos  mérites,  et  que 
nous  ne  puissions  accuser  que  nous-mesmes  pour  nostre 
perte  »  (2). 

C'est  donc  la  volonté  humaine  justement  appelée  par 
le  poète  regina  voluntas  qui  commande  et  qui,  par  une 
libre  adhésion  à  la  coopération  divine,  donne  son  efficacité 
à  la  grâce.  «  Dieu...  désire  que  tout  le  monde  se  sauve, 
Sathan  désire  que  tout  le  monde  se  perde,  s'il  n'entrevient 
autre  chose  que  ces  deux  volontez,  ou  plustost  velléitez 
de  Dieu  et  de  Sathan,  rien  ne  se  fera  ;  ny  les  hommes  ne 
se  sauveront  pas  pour  la  seule  volonté  de  Dieu,  ny  ne  se 
damneront  pas  par  la  seule  volonté  du  diable.  C'est 
l'homme  qui  de  sa  franche  volonté  contribue  à  son  mal- 
heur, ou  à  sa  gloire,  ayant  receu  la  grâce,  y  renonce  si 
bon  luy  semble,  se  range  du  costé  de  Sathan,  ou  se  tient 
du  costé  de  Dieu,  la  volonté  d'autruy  en  cet  affaire  n'est 
qu'une  circonstance  peu  ou  point  considérable  (3).  » 

Sans  entrer  dans  les  subtilités  métaphysiques  de  la 
grâce  suffisante  et  efficace,  le  P.  Garasse  exposait  les  con- 


(1)  Somme  théologique^  liv.  II,  p.  383, 

(2)  Ihid.,  liv.  II,  p.  382. 

(3)  Ibid.,  liv.  II,  p.  258. 
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H('(|IH*n(;(*H    «le    rrllr    |||)ril)'     I  I  I  I  1 1 1 1  !(•(•  j    lu     |il  <'il  «•HtlIliltlOU  Ul 

la  n^|>r()l»Jili(Hi  iiiilrriciircH  an  Iihr<»  cunHJ'iiti'rmTil  d**, 
riioniiiH'  n'rxistont  pas  ;  Ihni  sait  comiiM*nt  a^^ira  luvr^a- 
tiiro  dans  Irllr  on  telle  rirconslaiico,  mais  il  n*<*x<Tcc  au- 
cmir  pn»ssi(ni  «  el  ne  jmiiI  y  poiicr  anlr(»  rliosr  du  »icn 
(jue  la  j»ati('n(!(î  »  (1  ). 

C'ost  dans  h»  cliAtimenl  du  jk^cIk''  (|uV'clato  la  justice  de 
Dieu,  il  «  nous  conduit  au  hirn  par  la  main,  par  son 
(*x(Miiplo,  par  ses  commaïKlenients,  par  ses  conseils  ;  et 
enlin  voyant  (|u'ii  n'y  aura  plus  autre,  reincdi,'  [»our  em- 
[)esclier  le  mal,  il  mettra  le  feu  à  la  maison  par  le  dernier 
embrase  m  (Mil  »  (2). 

Dieu  donni;  à  tous  les  secours  de  la  ^ràce»  il  «  travaille 
avec  toutes  les  créatures  en  toutes  leurs  actions  qui  sont 
naturelles,  surnaturelles  ou  morales...  comme  un  péda- 
gogue s'accommode  avec  un  enfant  pour  luy  enseigner  à 
cognoistre  les  lettres  (3)  ». 

Mais,  tout  en  reconnaissant  la  nécessité  de  la  grâce  dans 
l'ordre  d'actions  méritoires  à  un  point  de  vue  surnaturel 
et  chrétien,  le  P.  ^Garasse  énonçait  plusieurs  propositions 
favorables  à  la  raison  naturelle  et  admettait  la  possibilité 
d'un  acte  de  foi  naturel  ou  d'un  acte  moralement  bon, 
môme  sans  intervention  divine. 

Saint-Cyran,  partisan  et  défenseur  zélé  de  la  pure  doc- 
trine de  saint  Augustin,  n'hésita  pas  à  engager  la  dispute. 

L'infériorité  de  son  obscur  adversaire  était  pour  lui  une 
garantie  de  succès. 

(1)  Somme  théologique^  liv.  II,  p.  391. 

(2)  Ibid.,  liv.  II,  p.  425. 

(3)  Jbid.,  liv.  m,  p.  391. 

P.  —  8 
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«  Ce  n'est  pas  le  temps  d'enfoncer  ces  matières  (de  la 
grâce)...  ny  la  personne  à  qui  je  parle  ne  se  monstre  pas 
par  ses  escrits  capable  de  recevoir  sur  ce  sujet  une  plus 
particulière  instruction  (1)  »,  déclare-t-il  avec  hauteur, 
mais  il  se  départait  souvent  de  ces  résolutions  et  donnait 
aux  problèmes  de  la  liberté  et  de  la  Grâce  un  développe- 
ment considérable. 

m 

Divif^iou  ^de;^    que5i$tion<ii    smv  |  la   j^rac^e     débattues 
dauN  la  coutroveriiie  entre  Saiut-Cyraii  et  le    P. 
€raras!t$e. 

Nous  tâcherons  de  prouver  par  les  textes  les  plus 
significatifs  en  quoi  ses  opinions  essentielles  sont  confor- 
mes aux  théories  générales  du  jansénisme.  L'intelligence 
de  l'exposition  nous  oblige  à  réduire  les  multiples  points 
controversés  épars  à  travers  la  Somme  des  Jautes  et  faus- 
setez  à  trois  groupes  principaux  traitant  du  triple  état  de 
l'humanité  : 

1"  Etat  de  la  nature  innocente  ;  2^  état  de  la  nature  dé- 
chue ;  3°  état  de  la  nature  rachetée  par  la  grâce.  La  con- 
frontation des  passages  tirés  des  écrits  du  P.  Garasse  et  de 
Saint-Gyran  nous  permettra  de  suivre  le  progrès  de  leur 
pensée. 

(1)  Somme  des  fautes^  liv.  IV,  p.  14. 
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llxt'iiiltlfai     1*  t^iir** Il «»!•*<   rc»ii4'rriii«n(  I  rl»«t 
fir  lu  ■iiiOar«*  liiiKimili* 

P.  CiARABSK.  —  «  Nous  (MissionH  oTi  cot  psliit  iriiiiio(!rnriî. . . 
cslt'  iiniiiis  par  l'impassibilili^  (Contre  toiitcH  li*s  injures  et 
invasions  dos  rh^nicns,  nous  eussions  eu  toutes  les  com- 
uiodite/  iiua};iiial)les,  (excepté  celle  dr  l'iminorlalité,  car 
enlin,  estant  coiupose/  des  inesmes  (^l<^mens  (\in'  nous 
sommes  compose/  maintenant,  il  eust  fallu  voir  la  lin  do 
l'ouvraj;e  :  nous  fussions  morts  sans  douleur,  mais  en  lin 
nous  fussions  morts  (1).  » 

Saim-Uviian.  —  «  Cette  proposition  contient  une  iiéré- 
sie,  aussi  formelle  et  manifeste,  que  jamais  hérétique  en 
ait  prononcé  en  rii]j:;lise  de  Dieu. 

«  Klle  est  condamnée  en  divers  endroits  dans  les  œu- 
vres de  saint  Aui;ustin  et  des  autres  pères,  dans  les 
Conciles  et  dans  l'I^^scriture  saincte. 

((  Voicy  ce  que  l)ieu  en  dit  en  termes  exprès  de  la  Ge- 
nèse :  De  l'arbre  de  science  de  bien  et  de  mal^  lu  nen  man- 
geras point.  Car  dès  le  jour  que  tu  en  mangeras^  tu 
mourras  de  mort.  » 

Et  au  livre  de  la  sapience  : 

Dieu  na  point  fait  la  7nort,  et  ne  sejouit  pas  en  la  per^ 
dition  des  vivans  (2) . 

Et  plus  bas  :  Dieu  a  crée  l  homme  incxtenyiinable,  ou 
comme  traduit  la  Bible  Françoise,  immortel,  et  Va  fait  à 


(i)  Somme  théologique,  liv.  III,  p.  700. 

(2)  Ces  passages  sont  en  italique  dans  le  te.xte  original. 
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l'image  de  sa  semblance  ;  mais  par  l'envie  du  diable,  la  mort 
est  entrée  en  toute  la  terre, 

«...  Le  Concile  de  Garthage,  receu  par  toute  l'Eglise 
catholique,  a  condamné  vostre  proposition,  sous  peine 
d'anathème,  plus  de  douze  cents-atis  devant  que  vous  fus- 
siez né  ;...  lia  pleu^  dit-il,  à  tous  les  Evesques  qui  ont 
assisté  à  ce  synode^  que  quiconque  dit,  que  le  premier 
homme  a  esté  fait  mortel^  de  sorte  qu'ihnourroit  quant  au 
corps,  c'est-à-dire  qu'il  sortiroit  de  son  corps,  soit  qu'il 
pechast,  ou  ne  pechast  point,  non  par  le  mérite  du  péché, 
mais  par  la  nécessité  de  la  nature,  soit  anathème. 

«  N'est-ce  pas  cette  mesme  proposition  condamnée  que 
vous  avancez  de  mot  à  mot  ? 

«  Car  qu'est-ce,  necessitate  naturœ,  comme  disait  Péia- 
gius,  sinon  pas  ce  que  nous  estions  composez  de  mesmes 
élémens  que  nous  sommes  maintenant,  comme  vous  inter- 
prétez plus  clairement  l'hérésie  de  Pélagius  ? 

"  Puisque  vous  tenez  donc  le  chef  et  le  principe  de  toutes 
les  hérésies  pélagiennes,  ce  n'est  plus  de  merveille  que 
vous  en  ayez  embrassé  quasi  toutes  les  autres  principa- 
les propositions  (i).  » 

D'après  l'enseignement  janséniste,  l'état  de  la  «  pure 
nature  »  est  absolument  incompatible  avec  la  justice  et  la 
bonté  de  la  Providence. 

Dieu  n'a  pu  créer  l'homme  que  pour  la  jouissance  du 
souverain  bien  et  de  la  félicité  suprême  dans  le  royaume 
éternel.  Cette  destinée  surnaturelle  est  une  partie  essen- 
tielle de  la  nature  humaine.  La  grâce  (^  de  santé  »  accor- 

(1)  Somme  des  fautes^  liv.  IV,  p.  2,  4,  5. 
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d<^o  à  l'tiomnir  innornil  ililfi^rait  (!<*  lu  ^nk*f*  n''paratri(:«', 
«  inrdiciiiali'  ••  ilonnrM»  à  l'iiommi*  (i<^rliii.  Avant  la  cliiitr. 
riioiiniir  avait  l.i  lihrrir  ihi  choix.  «lrtriiit<>  par  h*  pi^rlK^s 
maiH,  iiK^riii'  dans  ccl  rtat  rrlativrmcnl  parfait  d'inno- 
(M»nci*  priniilivc,  il  ru-  pouvait  ri<'n  sans  le  Mccours  «livin. 

IV  (ivHAMSK.  —  «  ...  I.e  comlmt  ni»  fuHt  pus  nnlrc  hicu  et 
\c  (liaMc,  mais  cntn*  nos  parrns  ri  diaMr  »,  et  »  on  cet 
alTairo  Dieu  n  t'stoit  (jih^  le  spectateur  «pii  les  regardoit 
faire  ».  Kt  plus  has  : 

v(  Dieu  11c  luictii  jamais  contre  le  diable*  mais  laissant 
riiomme  en  la  main  de  sa  liberté  et  de  son  conseil,  per- 
mit (|ii'il  liist  tenté  et  surmonté  par  le  diable  : 

«  11  est  vray  qu'il  eust  désiré,  sans  violentrr  la  liberté 
de  l'homme,  qu'il  eust  surmonté  le  diable  ;  mais  il  ne  se 
jetta  jamais  dans  la  meslée  pour  résister  en  personne  au 
diable  (^t  donner  assistance  ù  l'homme,  ains  se  tenant  sur 
la  barrière,  regardoit  les  combaltans  (1).  » 

Saint-Cvkan.  —  '(  Voilà  un  langage  aussi  parfaitement 
pélagien,  que  jamais  Pélagius  en  ait  prononcé,  qui  a  esté 
réfuté  par  sainct  Augustin  en  plusieurs  endroits,  comme 
injurieux  à  la  grâce  du  Fils  de  Dieu  ;  (^v and  nous  com- 
battons^ dit-il,  en  ce  combat,  nous  avons  Die2i  pour  specta- 
teur ;  quand  nous  soinmes  en  peine  en  ce  cojnbat^  nous  ap- 
pelions Dieu  à  nostre  secours.  Car  s'il  ne  nous  aide,  nous 
ne  pourrons,  je  ne  dis  pas  vaincre^  mais  noi\  pas  mesme 
combattre...  Et  afin  que  vous  ne  pensiez  point  qu'Adam 
n'ait  pas  eu  besoin  de  celte  assistance...  oyez  ce  qu'il  en 
dit  ailleurs  :  Car  celui/  qui  Cavoit  Jait  le  gouvernoit.  Il  a 
voulu  abandonner  celuy  par  lequel  il  avoit  esté  fait. 

(1)  Somme  théologique,  liv.  II,  p.  256-267. 
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((  Dieu  ta  'permis,  comme  disant  :  Qu'il  m'abandonne, 
et  qu'il  se  trouve  soy-mesme^  et  qvi^il  esprouve  par  sa  mi- 
sère qu'il  ne  peut  rien  faire  sans  moy, 

«...  Pour  vous  oster  tout  sujet  de  réplique  et  vous  es- 
toufîer  la  parolle  dans  la  bouche  par  Tauthorité  de  toute 
l'Eglise  catholique,  voicy  le  canon  19  du  Concile  d'Orange, 
pris  de  l'Epistre  106  de  saint  Augustin,  qui  vous  empes- 
chera  de  regimber,  si  vous  n'aimez  mieux  estre  frappé  de 
l'anathème  des  pélagiens. 

«  Encore^  dit-il,  que  la  nature  humaine  perseverast  en 
cette  intégrité  en  laquelle  elle  a  esté  créée^  elle  ne  se  conser- 
verait  en  aucune  façon  elle-mesme,  sans  l'aide  de  son 
Créateur. 

«  ...Outre  les  manières  d'assister  pratiquées  entre  les 
hommes,  Dieu  nous  assiste  et  nous  aide  encore  d'une  par- 
ticulière et  intérieure  façon...  à  sçavoir  par  une  grâce 
que  toute  l'Eschole  appelle  actuelle,  à  cause  qu'elle  con- 
siste en  une  motion  actuelle  et  continuelle,  qui  nous  va 
fortifiant  l'esprit  ;...  aussitost  qu'elle  vient  à  cesser  d'cstre 
en  nous  par  la  substraclion  que  Dieu  en  fait,  lorsqu'il  luy 
plaist,  ou  que  les  péchez  de  l'homme  le  méritent,  cette 
ardeur  de  courage  s'allentit  en  l'homme,  et  il  retourne 
incontinent  à  sa  foiblesse  accoustumée  (i).  » 

Selon  Pune  des  grandes  thèses  augustiniennes,  Thumi- 
lité  est  la  leçon  fondamentale  du  mystère  de  l'Incarnation. 
Saint-Cyran  attaquait  donc  avec  véhémence  toutes  les 
assertions  oii  le  P.  Garasse  semblait  favoriser  l'orgueil 
humain  en  exaltant  le  pouvoir  de  la  raison. 

(1)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  16,  17,  18. 
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«Ir  lu  iiiiliai***  «l«*«*liiir 

P.  (ÎAHAssi:.  — «...  ()oml>i(>n  y  fi-l  il  eu  de  Moync»  et 
(i'Anni^liorettvsdauH  losdesortH,  sou/  Hainct  Antoine,  Hainct 
Paul,  etc.  ;  ...combien  de  religieux  rians  les  Ordre»  de 
sainct  Kranrois,  saincl  Dominicjuc,  etc.,  (pii  ne  sont 
jamais  tombe/  eu  p(^ch(^,  (|ni  est  la  vraye  infirmité  de  l'es- 
prit (I).  » 

Saint-Cyran.  —  «  Vous  profite/  de  plus  eu  plus  de 
l'eschole  de  rélaf;iiis  ;...  l'K^liso  entendant  la  foihl^sse 
humaine  mieux  que  vous,  prie  tous  les  jours  en  la  Messe 
pro  innuinerabilibHs  peccalis^  o/fcyisianibus^  et  negUrjen- 
tiis  (2)  -  » 

Saint-Cyran  revenait  ailleurs  encore  à  ce  sujet  :  ((  Dites- 
nous,  s'exclamait- il,  si  l'ignorance  de  la  foiblesse  peut 
subsister  et  compatir  avec  le  vray  bonheur  ?  Si  la  cognois- 
sance  chaleureuse  de  soy-mcsme  n'est  pas  une  partie  du 
vray  bonheur? 

«...  Si  ce  vray  bonheur  peut  subsister  avec  un  vice  aussi 
détestable  comme  est  l'orgueil,  et  avec  une  ignorance  si 
damnable,  comme  est  celle  par  laquelle  on  s'ignore  soy- 
mesme  ? 

c<  Le  dessein  de  nous  rendre  bien  heureux  est-il  con- 
traire à  celuy  de  nous  humilier? 

«  ...  Or  il  est  vray  que  le  but  de  la  religion  (depuis  la 
cheute  d'Adam)  n'est  pas  simplement  de  rendre  l'homme 

(1)  Somme  théologique,  liv.  III,  p.  760. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  22,  23. 
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heureux,  mais  aussi  de  le  délivrer  de  sa  damnation,  et  de 
le  guérir  de  sa  maladie.  »  (1) 

Le  P.  Garasse  semblait  attribuer  à  l'homme  une  puis- 
sance illimitée  pour  le  bien  en  disant  :  «...  Le  Créateur  a 
mis  et  semé  dans  l'ordre  de  la  nature  des  Estoiles,  et  des 
raisons  populaires,  comme  des  astres  du  matin,  avec  l'as- 
sistance desquels,  et  sans  nous  destourner  denos  affaires, 
et  avoir  recours  aux  lumières  surnaturelles  nous  pouvons 
cheminer  et  trouver,  comme  parle  David,  le  chemin  de 
la  ville  qui  doit  estre  nostre  demeure.  Ce  que  n'ont  pas 
fait  les  anciens  philosophes,  et  sont  pour  cest  effect  gran- 
dement criminels,  d'autant,  dit  Sainct  Augustin  sur  ce 
passage,  qu'ils  pouvoient  cheminer  à  la  faveur  du  crépus- 
cule, comme  font  les  voyageurs  diligens,  qui  gaignent 
la  fraischeur  du  matin  et  se  passent  bien  du  soleil,  ayant 
la  douce  clarté  de  l'aurore.  »  (2) 

Saint-Cyran.  —  «  Je  ne  m'amuseroy  point  à  alléguer  des 
passages,  ny  à  prouver  une  chose  qui  ne  sçauroit  estre 
contestée  que  par  un  pélagien. 

«  Sainct  Augustin  sur  ce  passage  du  Pseaume...  ensei- 
gne expressément  le  contraire...  Voicy  ses  paroles: 

«...  Pourquoi  est-ce  que  leur  ame  a  de.failly  en  eux  ? 
four  quelle  utilité  ?  Car  Dieu  ri' est  pas  cruel,  mais  il  se  rend 
plus  recommandable  ;  ce  qui  nous  est  utile,  afin  que  nous 
venans  à  défaillir,  il  soit  prié  par  nous  ;  et  que  luy  venant 
à  nous  secourir,  il  soit  aimé  par  nous.,.  Ce  sont...  les  pa- 
roles de  sainct  Augustin,  bien  esloignées  de  vostre  inten- 
tion, d'autant  qu'il  attribue  mesme  à  la  grâce  de  Dieu, 

(1)  Somme  des  fautes,  liv.  II,  p.  425  et  suiv. 
{2)  Somme  théologif/iie,  liv.  I,  p.  8. 
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(le  lairi'  (piOii  trouve  le  clirniiii  de  lu  vill*;  ;  Uni  Hitii  faut 
qu'il  iillrihiir  -i  l.i  nature  foi^jp  d  l>le»!i<^e  pnr  le  p(^clid,  la 
puissanct^  de  cluMuincr,  couiiuc  vous  dites,  par  ce  chemin 
en  eelte  vie. 

Il  «lit  d()U<'(|ues,  parlant  de^  pliilosoplies  rjui  avaient 
eognu  la  divinité  par  les  créatures  : 

d  Ce  (fn'its  ont  Iruuvt'  par  curiusiiè^  ils  Vont  perdttpnr  or- 
ijnrii  Car  <iisans  ffu'ils  estuicnl  sar/rs,  c'est-à-dire,  s'tUtri- 
hufins  a  cux-itiesnifs  le  don  dr  I)icu,  ils  sont  devenus 
/()ls{\).  f 

Mais  à  cAté  do  ce  sentiment  intense  de  la  misèrj;  hu- 
maine, Saint-Cyran  avait  une  haute  idée  de  la  valeur 
de  la  conscience  individuelle  et  il  réfutait  vigoureuse- 
ment toutes  les  assertions  où  le  P.  Garasse  abaissait 
l'homme  outre  mesure.  «  Il  y  a  fort  peu  ou  point  de  diiïé- 
rence  entre  la  perfection  des  anj^es  et  de  l'àrae  raison- 
nable, déclarait-il  en  alléguant  un  texte  de  saint  Au- 
gustin »  (2),  et  ailleurs  il  exprimait  son  opinion  plus 
formellement  encore  disant:  »  Si  vous  eussiez  eu  la  moin- 
dre parcelle  du  jugement  que  donne  la  charité  chres- 
tienne,  vous  vous  fussiez  bien  gardé  de  mettre  celte  pierre 
d'achoppement  au  devant  des  foibles,  en  un  temps  ou 
l'Eglise  est  attaquée  sur  ce  point  par  les  hérétiques,  qui 
employent  toutes  leurs  forces  à  fin  d'elTacer  par  leurs  per- 
nicieuses disputes  cette  excellence,  qui  a  esté  donnée  à 
rhomme  par  dessus  toutes  les  autres  créatures,  et  qui  le 
fait  estre  encores  après  le  péché  l'image  de  Dieu. 

«...  Tous  les  Pères  anciens...  sont  pleins  d'éloge  de  cette 

{i)Somtnedes  /aw/es,  liv.  I,  p.  191-198. 
(2)  Ibid.y  liv.  IV,  p.  60  etsuiv. 
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dignité  ci'imap;e,  qui  est  particulière  à  l'homme  par  dessus 
les  bestes  et  les  créatures  inanimées  (1).  » 

3*  QueNtioiiN  concernant  l'état  de  la 
nature  rachetée  par  la  grâce. 

Le  système  janséniste  attribuait  à  la  grâce  conférée 
gratuitement  à  la  nature  déchue  une  entière  efficacité. 
Sous  Tempire  absolu  de  Taction  divine,  l'homme  avance 
irrésistiblement  dans  la  voie  de  la  perfection,  poussé  par 
une  impulsion  inéluctable  qui  n'exclut  pas  cependant  le 
concours  de  sa  liberté. 

P.  Gabasse.  —  «  Dieu...  fait  ce  qu'il  peut  (sans  inté- 
resser la  liberté  de  l'homme)  à  ce  que  nous  n'offensions 
point  sa  bonté  (2). 

Saint-Cyran.  —  «  C'est  une  proposition...  injurieuse  à  la 
toute-puissance  et  à  la  bonté  de  Dieu.  Car  quelle  plus 
grande  injure  lui  sçauroit-on  faire  que  dédire  qu'elle  est 
tellement  bornée  et  faible  qu'elle  ne  sçauroit  empescher 
un  seul  péché,  outre  ceux  qu'elle  empesche  en  effet  ? 
...  Quelle  est  plus  grande  impiété  que  de  dire...  que  la 
grâce  qui  empesche  les  péchez,  et  qui  nous  rend  véritable- 
ment libres,  soit  contraire  à  la  liberté  ? 

«...  Comme  s'il  n'estoit  pas  en  la  puissance  de  celuy 
qui  fait  tout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  et  dans  la  terre,  de 
vous  mener  à  la  saincteté  de  saint  François  ou  d'autres, 
sans  offenser  la  liberté  de  l'homme. 

«  ...  Il  fait  des  volontés  humaines  ce  qu'il  veut,  quand  il 

(1)  Somme  des  fautes,  liv.  I,  p.  84. 

(2)  Somme  théo logique,  liv.  H,  p.  433. 
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t'citl  .  ...  air  s  il  riisi  (inssi  luiuhi  inwiijntr  qvujl  h  '/'/<  ifi 
parol/r  (Ir  1(1  Croix  seinhU  fstrr  une  faite,  dr  r»»n\r  ô  Jésu%' 
Christ,  sans  doutr  //v  //  inmilroirni  (1  ) 

•<  Dint  apprtlr  rctix  f/uil  ilaitjnr  (ippri/f^r^  et  /ail  rfli' 
g  te  lia  (/tti  hnn  lui/  sctnhlf  (2).    »» 

Apriis  avoir  parir  «le  la  «li.Mlrihnlion  {^raliiilc  df»  la  grAce 
et  (le  son  opt^ralioii  n<''cessitanto,  Sainl-Cyran  oxpo»<!  sch 
opinions  sur  \\i prédestination. 

«<  ...  I.a  (jrdce  et  h-sprit  de  Diru^  dit- il,  souf/lr  où  il  lu  y 
plaist  ; ...  »  (dio  «  ne  laisse  en  arrière  nurunr  sorte  despritx 
pannt/  les  enfants  dr  misrrirttrdr^  et...  piu'rillctnent  elle 
laisse  en  arrière  toute  sorte  desjirits  panni/  les  enfans  de 
gehrnne^  afin  que  celui/  qui  se  glorifie,  .H'  glorifie  au  Seû 
gneur.  » 

Lo  mérite  personnel  no  sert  de  rien  dans  l'oMiyre  du 
salut  :  «  ...  Que  tous  ceux  qui  liront  ces  choses,  compren- 
nent combien  un  esprit  aigu,  et  une  longue  diserte  est 
peu  de  chose,  si  les  pas  des  hommes  ne  sont  dressez  par 
le  Seigneur. 

«  Ce  qui  par  la  secrette  équité  de  la  miséricorde  divine  a 
esté  donné  à  plusieurs.,  qui  rstoient  plus  grossiers  et  plus 
Joibles,  au  lieu  que  plusieurs  très penetrans  et  très  éloquens, 
destituez  du  secours  de  Dieu,  couroiejit  avec  vitesse  et  obs- 
tination d'esprit^  afin  de  s'égarer  davantage  du  chemin  dn 
la  vérité  (3). 

(1)  Somme  des  fautes,  liv.  ÏV.  p.  69-70    Le  dernier  alinéa  est   em- 
prunté par  Sain t-Cyran  à  saint  Augustin,  de  piœd.^  c.  8. 

(2)  Somme  des  fautes ,  liv.  IV,  p.  36. 

(3)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  39-40.  Les  deux  derniers  passa- 
des (en  italique  dans  le  texte)  sont  pris  par  Saint-Cyran  dans  les  r'u- 
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«  ...  La  doctrine  catholique  nous  apprend  que  nulles 
qualitez  naturelles  de  l'esprit  de  l'homme  ne  peuvent  estre 
marques  infaillibles  de  la  prédestination  ;  ...  elle  apprend 
encore  avec  pareille  asseurance,  que  ny  la  foy,  ny  l'espé- 
rance, ny  la  charité  de  cette  vie,  pour  grande  et  pour 
ardente  qu'elle  soit...  ne  sçauroient  en  façon  du  monde 
estre  une  marque  infaillible  de  la  prédestination,  puisque 
toutes  ces  vertus  se  peuvent  perdre,  et  se  perdent  souvent 
par  la  liberté  de  l'homme  (1).  » 

Saint-Gyran  admet  cependant  les  bonnes  œuvres  qui  ser- 
vent à  la  justification  et  précèdent  la  rémission  des  pé- 
chés. Il  réfute  l'assertion  émise  par  le  P.  Garasse  dans  un 
sens  contraire. 

P.  Garasse.  —  «  Il  n'est  pas  en  la  puissance  des  hom- 
mes ny  des  anges  de  contracter  avec  luy  (Dieu)  par  une 
vraye  obligation,  non  plus  qu'il  n'est  en  la  puissance  des 
fourmis  d'obliger  et  d'attacher  les  hommes  par  contract. 

«  Et  quand  un  homme  de  saincte  vie,  après  avoir  gai  dé 
les  commandemens  de  Dieu,  penserait  agir  avec  luy  par 
la  rigueur  de  justice,  comme  fait  un  marchand  avec  un 
autre,  il  ne  trouveroit  pas  ses  comptes.  Car  Dieu  luy 
pourroit  dire  en  la  rigueur,  quoy  qu'il  ne  le  fera  jamais 
par  les  règles  de  sa  bonté  :  vous  avez  gardé  mes  com- 
mandemens, vous  avez  bien  fait,  vous  y  estiez  obligé; 
vous  n'avez  rien  fait  que  vous  ne  deussiez  faire.  Dittes 
hardiment  que  vous  estes  serviteur  inutile,  il  ne  me  plaist 
pasde  vous  donner  la  gloire  que  vous  pensez  avoir  méritée. 

vres  de  saint  Augustin.  Il  y  puise,  du  reste,  tous  les  arguments  qu'il 
croit  être  les  plus  convaincants. 
(1)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  42. 
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«  .Ir  veux  (jnr  I  cxitck  c  de  |,i  m-iIii,  Ijkjih'IIi*  vuun  uv«-/. 
|)rati(Hi('M',  vous  srrvr  d»-  n'-codi pciisr  :  l!l  ni  jo  vous  donne 
lii  gloire,  sçaclir/ (|ii<>  <:o  n'ti»t  par  aiicinx*  ohligulion,  mui» 
|Mironi(>nt  <>t  siinpIcriHMit  par  tiltrc  <le  liliérulité,  non  puK 
tl«*  vroyo  r('*cornp('iis«'.  VA  si  (luchjiH'foiH  j'ay  <juulili<'»  la 
gloire,  (lu  nom  do  coronnt*,  de  soldo,  d<'  »aluiro,  hçucIkv. 
que  ce  n'osloit  pas  pour  m*ol)ligor  h  vouh  h  la  rigueur, 
mais  srul(Mii(înt  [)our  vous  donner  courage  à  travailler  en 
ma  vigne  (1).  » 

Saint-Cyuan.  —  «  Je  ne  vcîux  pas  en  vous  r('»futant  imilrr 
la  vanil(^  que  vous  témoigno/  avoir  à  la  in-  de  gros  volu- 
mes, où  il  y  a  (juantité  de  bourre,  t;t  beau(;ou[)  plus 
d'yvraye  que  de  froment,  .le  tue  contente  de  vous  dire  que 
cela  rt^pugne  : 

M  1°  A  la  qualiir^  que  les  justes  ont  d'estn;  eutans  de 
Dieu  ;  2*  à  l'ordonnance  et  ii  la  promesse  divine,  par  la- 
quelle il  a  ordonne  et  promis  la  vie  éternelle  aux  bonnes 
œuvres  des  justes,  comme  salaire,  comme  couronne  et 
comme  prix,  qui  supposent  qu'il  y  a  du  mérite,  du  combat 
et  du  travail  en  nos  bonnes  œuvres  ; 

«  3"  A  cette  grande  dignité  que  nous  acquérons  par  le 
baptesme,  et  que  nous  conservons  par  notre  bonne  vie, 
d'estre  incorporez  en  Jésus-Christ,  et  de  contracter  une  si 
étroite  union  avec  luy,  que  nous  sommes  ses  membres, 
unis  en  luy,  comme  en  nostre  chef. 

«  Ce  qui  fait  que  nos  bonnes  œuvres  sont  les  œuvres  de 
Jésus-Christ,  et  agréables  au  Père  comme  faites  en  nous 
par  Jésus-Christ  mesme  (2).  » 

(1)  Somme  tfiéologique,  liv.  II,  p.  283. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  79. 
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Le  problème  du  mérite  de  bonnes  œuvres  des  payens  et, 
par  conséquent,  du  salut  des  infidèles^  une  des  questions 
fréquemment  débattues  dans  les  controverses  de  la  grâce, 
occupe  une  grande  place  dans  la  dispute  engagée  entre 
Saint-Cyran  et  le  P.  Garasse. 

P.  Garasse.  —  ((...  Les  théologiens...  ne  nient  pas  que 
cette  faveur  (le  salut)  n'ait  peu  estre  faite  à  quelques  an- 
ciens philosophes  de  laGentilité...  Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
estimé...  que  cette  grâce  a  esté  faite  à  celuy  qu'ils  ont  le 
plus  aimé.  Sainct  Augustin  estime,  ou  pour  le  moins  dé- 
sire avec  passion,  que  Dieu  ait  fait  cette  grâce  à  deux  des 
anciens  payens,  sçavoir  à  Epictete  et  à  Virgile  (1).  » 

Saint-Cyran.  —  «  Saint  Augustin...  parle  par  occasion 
du  salut  des  payens,  mais  de  telle  façon  que  le  plus  es- 
tourdy  esprit  du  monde  auroit  de  la  peine  de  tomber  en 
cette  imagination  que  vous  avez  eue...  On  voudroit  bien 
que  tous  les  damnez  du  temps  de  Jésus-Christ,  et  particu- 
lièrement ces  excellens  hommes,  eussent  esté  délivrez, 
si  on  ne  sçavoit,  que  le  sens  humain  juge  autrement  que 
la  justice  du  Créateur. 

«...  Car  de  désirer  la  délivrance  de  tous  les  damnez..., 
c'est  une  compassion  charnelle  ; 

«...  Pleust  à  Dieu  que  comme  l'Eglise  a  imposé  silence 
à  l'autheur  de  cette  resverte  (Origène)  que  ceux  aussi  qui 
ont  charge  de  vous,  missent  des  bornes  aux  forlignements 
de  vostre  plume  (2).  » 


(1)  Somme  théologique,  liv.  II,  p.  299-300. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  I,  p.  171,  178, 179,  180. 
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A  propos  (I  niic  aiiln»  «ssrrlion  <lu  I*.  (iaranuiî,  Suint- 
Cyraii  reliisc  nuliculernont  loul<î  vdlcur  aux  œuvre»  ilrn 
inlitlMcH  ol  mcl  riicroinpli^srrnriif  de  [»r«'r«'ptrs  moratix 
hors  (le  leur  pouvoir 

I*.  <î\MAssK.  —  «  .  Il  r.iiil  l)H'n  (|ii<^  lu  «ioclnue  évuii^r- 
li<|U('  soit  l.iisaMe,  piiistpn*  ses  plus  diUicilns  maiiriieh 
ont  o.tàié  accomplies,  voyro  par  tl<;s  liunimcs  ()ui  (îhloiciil 
hors  de  riOglisc,  assislcv/  «le  la  seule  bonté  de  h'ur  na- 
ture et  de  la  fi;n\co  généralh',  (|ue  Dieu  no  refuse  à  per- 
sonne (1).  » 

Saint-Cyuan.  —  u  Combien  feriez-vous  mieux  de  vous 
csloi^iier  d«'  celle  hérésie,  (|ui  reh.jiusse  tant  les  forces  de 
la  nature,  et  de  parl(»r  eu  cette  matière  avec  saint  Augus- 
tin, dont  la  doctrine  en  la  inalière  de  la  «^ràcc  a  esté 
approuvée  par  six  papes... 

«...  Si  vous  ignorez  son  sentiment,  vous  le  pourrez 
apprendre  dans  le  premier  livre  de  l'oMivre  imparfait 
contre  Julian...  :  C'est  la  cupiditr  mowlaitie  fjui  rngfndre 
lajorce  des  payens  ;  mais  cesl  f  amour  de  Dieu  qui  emjen- 
d?'e  la  force  desckrrtiens. 

«...  Si  vous  eussiez  bien  leu  et  entendu  les  livres  de  ce 
grand  docteur  de  la  grâce,...  vous  eussiez  sceu  qu'il  n'y  a 
nulle  grâce  commune  aux  chresliens  et  aux  payens  qui 
leur  face  faire  de  vrayment  bonnes  actions,  quoy  que  Dieu 
empesche  souvent  les  payens  d'en  faire  de  mauvaises  (2). 

u...  Tout  ce  qu'on  fait  sans  la  foy,  soit  par  action,  ou 
par  parolles,  ou  par  pensées,  est  un  péché  :...  la  foy  est 


(1)  Somme  théologique,  liv.  111,  p.  742. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  12,  14. 
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indubitablement  nécessaire  pour  une  œuvre  qui  soit  pro- 
pre à  la  justification  (1).  » 

Conclm^lon. 

Ainsi  que  nous  le  pouvons  constater  par  la  juxtaposi- 
tion des  textes  les  plus  significatifs,  les  opinions  essen- 
tielles du  molinisme  et  du  jansénisme  s'affirment  dans  les 
assertions  des  deux  adversaires.  Le  P.  Garasse  accorde  à 
l'homme  la  liberté  du  choix  entre  le  bien  et  le  mal  et 
semble  exagérer  la  puissance  du  libre  arbitre  exercé  au 
détriment  de  la  grâce  et  de  la  prescience  divines.  Il  attribue 
aussi  à  tous  les  hommes  le  bénéfice  d'une  «  grâce  géné- 
rale »  qui  n'assure  pas  le  salut,  mais  suffit  pour  bien  agir, 
et  la  définition  qu'il  en  donne  rappelle  celle  de  la  a  grâce 
suffisante  n  dont  Molina  fait  précéder  Tafflux  de  la  grâce 
efficace  indispensable  pour  sauver. 

Afin  d'extirper  le  molinisme  épars  dans  la  Somme  théo- 
logique^  Saint-Cyran  usa  du  même  stratagème  que  son 
ami  Jansénius  ;  il  identifia  les  tendances  molinistes  avec 
l'hérésie  pélagienne,  reprochant  au  P.  Garasse  do  faire 
trop  de  concessions  à  la  nature  humaine. 

Le  P.  Garasse  rend  l'homme  responsable  de  sa  déter- 
mination et  fait  dépendre  sa  destinée  des  mouvements  de 
sa  volonté  ;  Saint-Cyran  affirme  l'élection  nominale  d'un 
nombre  restreint  d'élus,  l'élection  indépendante  du  mérite 
personnel.  La  véritable  liberté  consiste,  selon  lui,  dans 
la  servitude  à  l'égard  de  Dieu.  Plus  nous  sommes  asservis 

(1)  Somme  des  fautes^  liv.  II,  p.  32,  33. 


LA    LlliKliTi:    m    I.A    (iHACK 


laQ 


ù  la  ^rArr,  plu.H  nous  Hoiiirncs  lihri^M,  (!ar,  comme  il  le  dit 
rorincih'iiKMil  dans  iinr  il«*  f(f>H  l(*ttri*H  di*  diroctir»!!  Hpiri- 
luclli*,  ••  la  ^rAcc  allir  des  clionrH  (jiii  srinldciit  rontrairct 
ru  apparciKT,  la  pauviM-lr  avrc  Irn  ridhîHHrh,  la  folir  avec 
la  Magosstî,  la  iit^cessité  av.-.  1..  Iifi...|/.  ..i  |..  runspil  «v^-  î«« 
('<)iiiinaiidrni(>iit  »  (1). 

(1)  Lettres  rhnlwnncH  cl  spinhéflli-s  ^«tl.    lULS  .  l.   I,  p    121. 
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CHAPITRE  IV 

QUESTIONS  MORALES 


Conflit  du  rig;oi*isuie  Jan!^éiil»»te  et  du  probabllisme 
adopte  clan <i»  la  ca«i»ui<!itlque  ticf^  SéfiuîieM.  Enumé- 
ration  flc*>»  ouvi*ag^e<it  de  quelque!^  ea<!»uiNte!ti>  anté- 
rienr^i»  à  la  controverse  entre  Saint-Cjran  et  le 
P.  Garan^s^e. 

«  La  corruption  et  dépravation  de  l'Ethique  chres- 
tienne  »  figurait  parmi  les  plus  graves  accusations  formu- 
lées par  Saint-Gyran  contre  le  P.  Garasse,  et  plusieurs 
passages  de  la  Somme  des  fautes  et  faussetez  témoignent 
du  conflit  latent  entre  les  théories  morales  des  Jésuites  et 
des  Jansénistes. 

Dès  le  XVI*  siècle,  la  théologie  morale  dégagée  de  Ten- 
semble  de  l'enseignement  ecclésiastique  devint  l'objet 
d'études  spéciales. 

La  religion  revendique  ajuste  titre  le  droit  de  régler  les 
obligations  de  la  vie  sociale  dans  la  mesure  utile  au  bien 
commun.  De  nombreux  docteurs  entreprirent  d'appliquer 
les  conclusions  théologiques  à  des  cas  concrets^  de  systé- 
matiser la  science  de  la  conduite  morale  et  d'en  dresser 
les  préceptes.  L'idée  de  la  probabilité  considérée  comme 
motif  suffisant  d'actions  humaines  fut  la  base  de  la  ca- 
suistique de  l'époque  et  le  germe  de  contestations  soûle- 
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vtH^s  cnirtî  lus  parlisans  de  la  inoriilt*  au?*t<Ti;  v.i  h»»  pro- 
iii()t(Mirs (les  solutions  arcomiiindiiiiti's. 

Avaiil  (l'arK^tcr  (lrlinitiv(*riiciit  la   iiiaiiitTi*  J  a^lr  (luoH 

les    circonslunctîs    puiiiculiiTi'innil    »Irli(at«*s,    l'Iiomrnr 

éprouve  nécoHMairiMiiriil  la  crainte*  ci  le  dout(*  ;  il  serait, 

dans  la  pliipail  des  cas,  coiidiiiiiné  i\  Pinertie,  s'il   nr  von- 

.   lait  a{;ir  (|ii'('ii  ayant  la  crrlitnde  de  bien  faire. 

Les  théoriciens  de  la  casnisti(jin'  ont  donc  été  amenés 
à  résondr«»  liaMIenient  ce  proMéme  eniharrassanl  et  ils 
apporl^rcnl  dans  l'examen  de  ces  questions  siihlilr's  toute 
la  linosso  de  leur  esprit .  lis  supposèrent  que  l)icu,  connais- 
sant la  faiblesse  de  riionnne,  n'exijçe  pus  la  perfection 
absolue  do  ses  actes,  mais  admet  comme  suffisamment 
bonne  toute  aclion  exécutée  en  bonne  foi,  fondée  sur  un 
motif  ^(  [)rol)able  »>  et  appuyée  par  une  raison  sérieuse. 

La  prudence  doit  être  la  vertu  principale  des  directeurs 
de  conscience  qui,  tout  en  dirigeant  leurs  pénitents  selon 
les  principes  de  la  religion,  doivent  les  guérir  des  scru- 
pules et  leur  rendre  la  dévotion  douce,  attrayante  et  facile. 
Cette  méthode  qui  à  l'origine  n'avait  rien  de  blâmable  a 
été  ensuite  détournée  de  son  sens  primitif  par  les  inter- 
prétations outrées  dont  elle  fut  objet. 

Les  théologiens  désireux  de  préciser  la  force  du  motif 
requis  à  l'acte  prudent,  arrivèrent  à  soutenir  les  opinions 
les  moins  probables,  alléguées  parfois  à  la  faveur  dune 
autorité  douteuse. 

Il  est  évident  que  les  raisonnements  basés  sur  des  prin- 
cipes si  relatifs  donnaient  lieu  à  des  aberrations  dange- 
reuses, abandonnant  l'homme  à  la  complète  liberté 
d'agir. 
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Les  Jésuites  furent  en  grand  nombre  parmi  les  théolo- 
giens qui  tentèrent  la  codification  du  probabilisme.  Bien 
que  les  subtilités  casuistiques  aient  été  communes  à  plu- 
sieurs docteurs  et  enseignées  antérieurement  à  l'institution 
môme  de  la  Société  de  Jésus,  l'opinion  publique  désigna 
fréquemment  ses  membres  comme  les  seuls  auteurs  du 
mal  causé  par  le  relâchement  de  la  discipline  morale.  Au 
moment  de  la  controverse  entre  Saint-Cyran  et  le  P.  Ga- 
rasse, les  ouvrages  des  PP.  Escobar,  Bauny  et  Vasquez, 
flétris  si  durement  par  Pascal,  n'avaient  pas  encore  paru, 
mais  la  Compagnie  de  Jésus  comptait  déjà  plusieurs  écri- 
vains dont  les  théories  nuisaient  à  la  réputation  de  l'Ordre. 

Parmi  les  principaux  casuistes  contemporains,  il  faut 
citer  Martin  de  Funez  (1560-1611)  auteur  à^  Spéculum  mo- 
rale et  pralicum  (1598),  Filiutius  (1566-1621),  premier  ca- 
suiste  du  Saint  Office,  auteur  du  Moralium  quœstionum  de 
christianis  offLciis  et  casibus  conscientiss  (1622),  Thomas 
Sanchez  (1550-1610), dont  le  traité  de  matrimonii  iuidéïéré 
aux  tribunaux  ecclésiastiques,  Emmanuel  Sa  (1530-1596), 
dont  l'ouvrage  Aphorismi  confessariorum  ex  doctorum 
sententiis  collecti  (1595),  dénoncé  comme  scandaleux  par 
Bafies,  fut  mis  à  Tindex  en  1603. 

Le  Traicté  de  la  preudhommie^  discrétion  et  autres  quali- 
tez  requises  au  confesseur  (1614),  Le  consolateur  des  âmes 
scrupuleuses...  (1617),  La  practique  succincte  et  raccourcie 
'des  plus  difficiles  cas  de  conscience...  (1623)  du  P.  Valère, 
Reginaldus  (1545-1623)  jouirent  aussi  d'une  considérable 
popularité  (1). 

(1)  Ces  notes  bibliographiques  sont  prises  dans  l'histoire  abrégée 
de  la  théologie  par  l'abbé  Pierrot,  à  la  suite  de  son  Dictionnaire  de 
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Lrs  aiil«'iirs  riti^s,  Moiiriciix  surtout  <li*  'loncilîiT  Tuc- 
('<iiii|)|issriiit'nl  lifs  |>rtM-f|itrs  moraux  iiwc  IcH  fxi^«*n(!CS 
«lu  monde,  liiniil  violcinuinil  JitUniurs  |»ar  Vt'ctAf  \un^fi' 
nist(*  (^prisr  il'uii  rigorinmo  cxcoHnif. 

Mais  l(»s  advcrsaii'OH  dcH  .l(^ffiiitoH  m-  ^uii*nl  |>ai  «*v  il«i 
r(»xcc^s  rontrairc  ;  iU  o|)posj'»r<'nt  h  Tindul^cncu  cxo^i^r/'r» 
le  puritanisnir  ouIk'  <>(,  <>ii  mullipliaiil  los  rcHtrirtions, 
alU'ront  jus(|u'i\  irridic  la  prrlerlion  iuac(!(»ssiMo  h  In 
moyonne  de  riiuiiiaiiitc^  L'homme  tend  naturellement  au 
mai,  il  n'est  retenu  ()ue  pai  la  crainle  de  la  loi,  l)arri«.Te 
nécossairc  contre  ses  mauvais  penchants. 

-  Les  hommes  charnels,  ot  adonne/,  h  l'amour  dos  cho- 
ses terrestres...  ne  sont  ca[)al)les  d'eNlre  ramenez  à  leur 
devoir,  ou  d'estro  (»m|)eche/  d'outrepasser  toutes  les  lois 
de  la  modestie  civile  (jue  par  la  crainle  des  châtiments 
qui  les  menassent  (1).  » 

II 

l*i*eiiveM  «lu  «•oiillK  viwilil^M  «lnii«»  la  roiifr4»\er«>e 
eiilrc  Naliit-C>riiii[o(  le  I*.  Ià>ir»««*»e.  l<Aeiii|»l^*». 

La  So?7U}ie  thcologiqiie  du  P.  Garasse  renfermant  des 
passages  contraires  à  la  charité  chrétienne  et  à  lidéal 
abrupt  de  la  morale  janséniste  encourut  le  blâme  de 
Saint-Cyran  qui    entreprit  d'en  dévoiler  les    erreurs.  Il 


théologie  morale  et  dans  les  Tables  de  la  Hibliolhèque  de  la  Compagnie 
de  Jésus  publiées   par    P.    Hliard   à    la  suite  de    la  Hibliollirque   des 
P.  P.  Sommervogel  el  de  Backer,  t.  X. 
(1)  Somme  des  fautes^  liv.  Il,  p.  225. 
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accusa  le  P.  Garasse  de  renverser  les  lois  civiles  en  prê- 
chant les  maximes  pernicieuses  à  la  sécurité  publique. 

P.  Garasse  (1).  —  «...  Que  Dieu  ayt  fait  et  mis  en  estre 
toutes  choses  pour  sa  gloire,  c'est  une  vérité  qui  ne  se 
nie  point  par  un  homme  raisonnable.  Car  nous  voyons 
qu'un  homme,  pour  peu  d'authorité  qu'il  puisse  avoir, 
l'employé  toute  à  soy-mesme,  dans  soy-mesme,  pour  soy- 
mesme.  Un  père  de  famille  en  sa  maison,  un  magistrat 
en  la  République,  un  prince  en  ses  Estats,  tout  ce  qu'ils 
font  n'est  que  pour  l'establissement  de  leur  estre,  de 
leur  charge,  de  ^eur  Estât.  » 

Saint-Cyban.  —  ((  Ces  propositions  sont  aussi  fausses  et 
aussi  erronées  que  la  fausseté  mesme,  inventées  dans 
l'Eschole  oîj  préside  non  Pesprit  de  la  charité,  qui  ne 
cherche  pas  ses  intérests,  mais  celuy  de  l'orgueil  et  de  la 
vanité  qui  n'a  d'autre  but  et  plaisir  que  de  dominer. 

«...  En  r action  il  ne  faut  pas  aimer  l  honneur  en  cette 
vie,  ou  lauthoriléy  poiirce  que  toutes  choses  sont  vaines  sous 
le  soleil  ;  mais  il  faut  aimer  l'œuvre  mesme  ^  qui  sejaitpar 
r honneur  et  par  l'authorité  qu'on  possède,  si  on  le  fait  bien 
et  utilement,  c'est-à-dire  en  telle  sorte  qu'il  serve  d  ce  salut 
des  sujets  qui  est  selon  Dieu . 

((...  En  la  maison  du  juste,  vivant  par  soi/,  et  estant  en- 
core comme  pèlerin  esloigné  de  cette  cité,  ceux  mesmes  qui 
commandent,  servent  à  ceux  auxquels  ils  semblent  com- 
mander. Car  ils  ne  comtnandent  que  par  convoitise  de  do- 
miner^ mais  par  un  devoir  de  leur  bien-Jaire  (2).  » 

(1)  Somme  théologique,  liv.  II,  p.  358.  ♦ 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  IV,  p.  57-58.  Les  deux  derniers  alinéas 
sont  pris  par  Saint-Cyran  dans  saint  Augustin,  Cité  de  Dieu,  ch.  XIX. 
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IV  (iARAiHiE.  —  «...  U\ri\  (jn'oii  piiiuno  diri»  qiiVlli»  fin 

loy  <!<'  M()ï«^r)  a  lacitriiniil  <  (MuiiiuihI»'*  la  inTfcr.lion  (Ji* 
rFvnii^ih',  (|iii  git  un  (lardoit  «Ich  injures,  iK^'untmoinH  jo 
n'j'M  (roiiv*' pas  lin  (•omrYKiîKlcmciit  rxpro/ fil  formel  (I).  »» 

SAiNT-dvuAN.  —  •<  Vous  (li'vic/.  l'stro  pliiH  rirronnpoct ^n 
co  point  si  important,  (|iii  conrornc  li's  moMirs  rt  la  passion 
(]iii  domine  le  plus  les  esprits  de  la  cour...  »\i*.  suis  marri 
qu  on  un  temps  où  les  pr«''lats  du  royaume,  ansomblo/  en 
la  vill<'  capitale,  se  mettent  «»n  peine  de  faire  de  trr^s  hum- 
bles remonstrances  au  Uoy,  a  (in  qu'il  luy  plaise  d'nrrester 
le  l'ours  de  cette  vengeance  maligne  (jiii  j>ousse  les  gen- 
tils-hommes aux  duels,  vous  avez  os(''  publier  une  telle 
proposition  (2).  o 

Dans  rindi{;nalion  que  manifeste  Saint-Cyran  à  propos 
de  celte  assertion  du  IV  Garasse,  il  y  a  peut-ôtre  le  désir 
d'ôtre  agréable  n  Richelieu.  La  fureur  des  duels,  de  plus 
en  plus  alarmante,  était  arrivée  à  son  comble  sous 
Louis  Xni  et  faisait  prendre  à  l'autorité  royale  de  sév^^es 
mesures. 

La  déclaration  du  18  janvier  IG13  enjoignait  aux  gentils- 
hommes qui  auraient  à  se  plaindre  d'une  offense  de  se 
pourvoir  dans  le  mois  devant  le  tribunal  des  maréchaux, 
sous  peine  de  subir  la  juridiction  des  tribunaux.  Cette 
législation  s'augmenta  des  déclarations  rendues  en  1617, 
1621,  1623,  1624  et  1625. 

L'édit  publi»'*    par  Louis  Xlll  le  5  février   1626,  sous 


(1)  Somme  théologique,  liv.  III,  p.  710-714. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  I,  p.  55,  5fi,  57 
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l'inspiralion  de  Richelieu,  effaçait  définitivement  des  lois 
le  combat  judiciaire  (1). 

Les  coupables  s'exposaient  à  la  dégradation  et  à  la  con- 
fiscation des  biens.  Les  récidivistes  encouraient  la  peine 
de  mort. 

Le  cardinal  ne  recula  môme  pas  devant  quelques  châ- 
timents exemplaires.  Praslin,  qui  osa  le  premier  enfeindre 
la  nouvelle  loi,  fut  exilé  et  dépouillé  de  ses  charges  ; 
François  de  Montmorency,  comte  de  Bouteville,  duelliste 
incorrigible,  paya  de  la  vie  son  audace  et  son  insou  mission. 

P.  Garasse.  —  «  Quand  un  gentil-homme  donne  un 
soufflet  à  un  villageois,  c  est  un  péché  de  cholère  qui 
n'entre  pas  en  considération  :  de  villageois  à  villageois, 
c'est  une  offense  ridicule,  dont  on  ne  faict  pas  estât,  mais 
si  un  villageois  ou  un  homme  de  néant  avoit  la  hardiesse 
de  donner  un  soufflet  à  un  gentil-homme,  l'offense  ne  se 
peut  reparer  que  par  la  mort  du  criminel  (2).  » 

Saint-Gyran.  —  «...  Vous  avez  bien  peu  appris  le  lan- 
gage du  fils  de  Dieu  ;...  je  confesse  n'avoir  point  de  pa- 
roUes  pour  exaggerer  assez  le  grand  excez  que  vous  avez 
commis  contre  la  vérité  de  l'Evangile...  (3)  » 

P.  Garassk.  —  «...  Je  présuppose  une  vérité  tirée  des 
(Economiques  d'Aristote,  que  jamais  la  faute  du  valet  ne 
fut  justement  imputée  au  maistre.  Il  n'est  pas  d'un  servi- 
teur comme  d'un  fils  de  famille,  ou  d'un  disciple  ;...  d'au- 
tant qu'il  y  a  je  ne  sçay  quelle  obligation  mutuelle  entré 

(1)  En  mars  1626,  le  Parlement  rendait  un  décret  analogue.  V.  Mer- 
cure français,  année  f626,  t.  XI. 

(2)  Somme  llièologique,  liv.  Il,  p.  294. 

(3)  Somme  des  fautes,  liv.  VI,  p.  75. 


p«'»n»  cl  (ils,  pr<M!r|»liMir  <it  disciplr,  j>  i  fuit  (1<*  l'^^duci- 
tion.  Mais  nilrr  viih-t  vi  iiiaiMtrr,  il  a  y  fii  jnîiit  avoir  au- 
tre ()tM'  (!<'  justice,  tant  Norvy,  tant  paye  ;  au  partir  Je  1&, 
uuUo  relation  nnitn(*llo  (1^.  » 

Saint-Cyhan.  —  a  Lo  maistrc  doit  troin  (!Iioh(îh  ù  non 
valot,  selon  l.i  doctrine  d'/\iistoli*  an  prr'mior  livre  don 
(H'iConoinifiUi  s  :  la  nourriture,  le  travail  et  le  eliastirnent. 
(Jue  s'il  nian(|UO  ù  ce  devoir,  cpii  doute  (jue  les  fautes  que 
le  valet  fera  h  cause  do  ce  manrjnement  du  maistre  ne 
rejaillissent  sur  It»  maistre  mesme,  et  qu'il  n%?n  demeure 
coulpablc  ?...  Il  enseigne...  (|iir  le  maistre  doilestre  cause 
de  la  vertu  du  serviteur,  et  qu'il  le  doit  admonester  plus 
que  ses  propres  en  fans. 

t«...  Le  devoir  ne  consiste  pas  seulement  à  payer  le  sa- 
laire à  ses  valets,  mais  i\  les  dresser  à  la  vie  éternelle...  (2). 

«...  Je  voudrois  bien  sçavoir  de  vous  ce  que  vous  feriez 
et  diriez  à  un  maistre,  qui  ayant  esté  emeu  par  les  dis- 
cours et  raisons  de  sainct  Augustin  et  d'Aristote,  se  senti- 
roit  troublé  et  bourrelé  en  sa  conscience  de  ce  que  sçachant 
la  dissolution  de  ses  valets,  le  tort  qu'ils  font  aux  gens  de 
bien,  l'impiété  de  leurs  blasphèmes,  l'ignorance  cspaisse 
qu'ils  ont  des  choses  de  Dieu,  et  de  celles  qui  concernent  le 
salut  de  leurs  âmes,  le  mépris  de  la  messe  aux  jours  de 
lestes  et  dimanches,  la  transgression  fréquente  des  autres 
commandements  de  l'Eglise,  et  plusieurs  semblables  excez 
dont  cette  sorte  de  gens  n'est  que  trop  coulpable,  ne  les 
a  jamais  repris  de  parolle,  ny  lésa  punis  et  chastiez  en 

(1)  Somme,  théologique,  liv.  II,  p.  375. 

(2)  Somme  des  fautes,  liv.  II,  p.  278.  Ce  dernier  alinéa  est  pris  dans 
la  Cité  de  Dieu,  liv.  XIX. 
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aucune  façon,  mais  connivant  à  tout  par  une  lasche  in- 
dulgence, a  neantmoins  esté  soigneux  de  leur  payer  exac- 
tement leur  salaire  ? 

«  Que  diriez-vous,dis-je,  à  un  tel  maisire,  s'il  venoit  se 
confesser  à  vous...  et  qu'il  n'eust  autre  chose  à  vous  dire 
que  ce  que  je  viens  de  rapporter  ?  Si  vous  voulez  suivre 
les  principes  de  cette  morale  que  vous  nous  avez  fait  en- 
tendre cy-devant,  vous  devez  requérir  de  luy  qu'il  vous 
fournisse  d'autre  matière  pour  l'absoudre. 

«  Vous  luy  devez  dire  :  «  vous  vous  trompez  bon-hom- 
me, c'est  un  petit  scrupule  qui  vous  géhenne  la  conscience, 
allez  à  la  bonne  heure  ;  car  c'est  une  maxime  de  théologie, 
que  jamais  la  faute  du  valet  ne  fut  justement  imputée  au 
maistre  ;  tant  servy,  tant  payé...  )> 

((  Si  vous  luy  parlez  de  la  sorte,  il  vous  tiendra  pour  un 
ignorant  et  incapable  de  vous  acquitter  du  devoir  d'un 
confesseur. 

«  Et  si  vous  soustenez  cette  doctrine  opiniastrement 
sans  en  vouloir  démordre,  tous  les  prélats  qui  ont  de 
Tinterest  que  leur  troupeau  ne  soit  repeu  d'herbes  veni- 
meuses, et  toute  l'eschole  qui  doit  veiller  contre  les  nou- 
veautez  pestilentieuses  de  la  doctrine,  vous  tiendront  sans 
doute  pour  hérétique,  voyant  que  vous  tenez  et  enseignez 
en  cet  endroict  une  doctrine  répugnante  à  saint  Augustin, 
à  Tordre  de  la  nature,  à  la  raison,  au  sens  commun  des 
chrestiens,  à  la  pratique  universelle  de  tant  de  gens  de 
bien,  à  la  charité  chrestienne,  à  la  loy  éternelle,  à  la  pa- 
rolle  du  S.  Esprit,  qui  vous  condamne  formellement,  et 
prononce  par  la  bouche  de  l'Apostre  que  vous  estes  pire 
qu'un  infidelle  ».  (1) 

(1)  Somme  des  fautes,  liv.  Il,  p.  284-285. 


CONCUlShrN 


Le  P.  (iarusso  no  peut  pas  l'^lro  mis  an  ran^  doH  cusuis- 
tes  dont  les  propositions  hardies  scandalisi'Tcnt  l«*s  puri- 
tains jansénistes,  mais,'(l(''sinMix  sans  dont*'  flassurrr  à  son 
Ordro  la  sympathie  et  la  protection  des  (iraads,  il  semble 
flatter  leurs  passions  :  l'égoïsme,  l'esprit  de  domination» 
la  dureté  envers  les  faibles.  Saint -Cyran,  épris  d'une 
morale  épurée  et  sévère,  lanc^a  les  imprécations  violentes 
contre  les  opinions  émises  par  le  P.  (tarasse. 

Il  se  proposait  de  faire  triompher  dans  la  vie  chrétienne 
un  idéal  de  vertus  surhumaines,  il  méprisait  les  contrain- 
tes qu'imposent  les  égards  aux  contingences  du  monde, 
aux  compromis  de  la  vie  sociale,  et  les  fondements  de  sa 
doctrine  morale  se  dessinent  déjà  dans  la  Somme  des 
fontes. 

Comme  nous  l'avons  pu  constater  au  cours  de  cette 
étude,  un  contraste  absolu  sépare  les  deux  adversaires. 
Leurs  caractères  ditTèrent  essentiellement. 

Le  P.  Garasse,  d'un  tempérament  combattif,  jovial, 
gaulois,  est  l'antithèse  de  Saint-Gyran,  grave,  ferme  et 
pondéré.  Même  contraste  dans  leurs  opinions. 

Evidemment,  la  personnalité  un  peu  obscure  du  P.  Ga- 
rasse est   moins  caractéristique  que    celle  de    l'abbé   de 
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Saint-Cyran,  fondateur  du  mouvement  janséniste,  mais 
on  trouve  cependant  dans  la  Somme  théologique  les  traits 
dominants  de  l'enseignement  accrédité  dans  les  élablis- 
sementsde  la  Compagnie  de  Jésus. 

La  controverse  entre  Saint-Cyran  et  le  P.  Garasse  sur- 
vient au  moment  particulièrement  animé  de  luttes  entre 
le  clergé  régulier  et  séculier. 

Partant  de  prétextes  relativement  futiles  qui  suffisaient 
alors  pour  faire  éclater  le  conflit,  elle  prend  les  propor- 
tions d'un  fait  ayant  un  réel  intérêt  historique. 

C'est,  en  effet,  de  Tannée  J626  que  datent  le  premières 
rencontres  hostiles  entre  les  principes  théologiques  et 
moraux  des  deux  partis  qui,  dès  lors,  ne  cessent  plus  de 
discuter. 

Rappelons  brièvement  les  conceptions  les  plus  signifi- 
catives des  deux  adversaires  ;  celles  où  les  deux  points 
de  vue  opposés  qu'ils  représentent  chacun  se  manifestent 
le  mieux. 

Le  P.  Garasse  ne  se  résigne  pas  à  voir  un  Dieu  farouche 
et  impassible.  11  insiste  sur  l'idée  de  la  miséricorde  et  de 
la  bonté  divines  ;  or,  cet  «  optimisme  chrétien  »  est  en 
contradiction  radicale  avec  le  pessimisme  janséniste. 

A  la  théorie  relativement  mitigée  du  péché  originel, 
Saint-Cyran  oppose  les  principes  augustinicns  basés  sur 
le  dogme  de  la  prédestination,  à  la  morale  accommodante 
et  facile,  —  un  rigorisme  excessif. 

L'atmosphère  ambiante  de  la  lutte  devait  nécessaire- 
ment influencer  les  deux  combattants  et  amener  l'exagé- 
ration. 

Le  P.  Garasse  reproche  à  son  censeur  d'agir  dans  un 


COtiCA.VHÎOS  l^l 

esprit  «riiyporrisii!,  main  I<îh  u(!(!UHiitionH  iïUW'HU',  frA- 
(|m'iih,s  (hms  lu  Stutirnr  tifs  Jautfs,  nV*tni(*nt  \inH  non  pliM 
a|i|)iiy(^os  par  <li'^  prciivoH  H(>li(J(*h,  indiHpcnHolili'H  ii  i\r  n't 
sériiMisos  iinpulatiunH  oiSaint-Cyran  a^^ravait  Houveut  lu 
portrt'  do  crrlaiiK^s  oxproMHionH  en  Icm  isolant  h  dcispin 
ou  en  (Ml  rctraiirhaiit  (jm'IqiirH  tormos. 

Le  W  liarassc  armiMl»»  r«'*pli(|ui's  naivrH,  enfiÇa^(^  dans  la 
voie  épineuse  (rinexlricaMcs  dilTuMiltrs  d(;  la  dJHCUHsion 
tli(^oIo^i(jur.  d(îvait  succomber  sous  U\s  rigoureuses  déduc- 
tions de  Saint-dyran. 

Le  souvenir  de  cette  controverse  occupe  quelquf»  place 
dans  riiistoire  litlc^Taire. 

Au  xvn  sic'^cle,  les  écrivains  jansénistes  conservent 
pieusement  le  récit  de  ce  contlil  terminé  par  la  victoire 
du  parti  saint-cyranisle. 

Lancelot  (1)  et  Nicole  (2)  racontent  l'incident  avec  un 
parti-pris  évident  ;  Pascal  (3),  Arnauld  (4)  se  plaisent  à 
incarner  dans  la  personne  du  P.  Garasse  tous  les  défauts 
de  ses  confrères. 

Les  historiens  du  xvii"  siècle,  E.  Dupin,  Bayle,  Nice- 
ron  (l\)  s'abstiennent  de  tout  commentaire  et  relatent 
lidMomentle  récit  de  leurs  précurseurs. 

([)  Lancelol,  Mémoires  louchant  la  vie  de  M.  de  i^aint-Cyran.  Cologne, 
1738. 

(2)  Nicole,  Lettres  sur  Ckércsie  imaginaire  (III'  lettre).  Paris,  1667. 

(3)  Pascal,  XI*  Provinciale . 

(4)  Arnauld,  OEmres  complètes.  Paris,  1775-1781,  t.  XXIX,  préf. 
hisl.,  p.  XII  ;  t.  XXX,  p.  133-135. 

(5)  E.  Dupin,  Hist.  eccl.  du  XV/I"  siècle.  Paris,  1714,  t.  H,  p.  69 
et  suiv.  ;  Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique.  Paris,  1734,  t.  III, 
article  Garasse  ;  Niceron,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  homtnes 
illustres,  etc.  Paris,  1727-1745,  t.  XXXI. 


1^2  CONCLUSION 

L'immortel  historien  du  jansénisme,  Sainte-Beuve  (1), 
passe  presque  sous  silence  la  controverse  entre  Saint- 
CyranetleP.  Garasse  et  ne  semble  point  attacher  d'im- 
portance à  ce  fait,  pourtant  initial, des  luttes  entre  Jésuites 
et  Jansénistes  et  qui,  comme  tel,  mérite  d'être  tiré  de 
l'oubli. 

(1)  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  1,  p.  326  et  suiv.  Paris,  1870. 
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